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Prólogo 


¿Es Comte el padre de la sociología o, como alguien 
decía aún hace poco tiempo, con cierta ironía, no es 
más que el padrino?* Digamos en seguida que el pre- 
sente volumen no se ha escrito para responder a esa 
pregunta. En primer lugar, porque es insoluble en la 
medida en que, evidentemente, cualquier investigación 
sobre paternidad, y no digamos si ésta es intelectual, 
no podrá aportarnos más que simples presunciones. Pero 
también porque tal pregunta carece de sentido en cuan- 
to que se trata del nacimiento de una disciplina cuya 
razón de ser reside en el carácter eminentemente social 
del modo de existencia propio de los fenómenos huma- 
nos, y particularmente históricos. Nada hay, por tanto, 
menos sociológico que la voluntarista pretensión de que 
el desarrollo de una ciencia proceda de un solo indivi- 
duo, por importante que haya sido la contribución de 
éste; y nada hay menos científico que la idea de un 
comienzo absoluto semejante. Finalmente, y esto es lo 
esencial, porque nuestra pregunta parece bastante fútil 
por lo que respecta a los actuales problemas de la so- 
ciología. En efecto, ¿sabe la sociología hoy lo que es 
realmente? No estamos ya en el estadio que permitía 
a Charles Péguy ironizar ante los esfuerzos de Durkheim 
y los suyos: «En cuanto a introducir la cosa, todavía 
estamos esperando a quien la introduzca...»?* Pero tam- 
poco deja de ser cierto que, si bien la palabra sociolo- 
gía es corriente y oficialmente empleada, así como reco- 
nocido el oficio de sociólogo, todavía quedan personas 
que no en todos los casos son malvadas o incordiantes, 
que se preguntan: ¿Hay una o varias sociologías? Y si 
hay varias, ¿se trata de una ciencia o de un punto de 
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vista común a un grupo de ciencias? Así, pues, antes 
de preguntarse quién es el padre habría que saber si la 
criatura ha nacido, si existe y qué es. Es ahora, y esta 
vez con pleno derecho, cuando nos topamos con Com- 
te. Efectivamente, fue Comte quien dijo: «Sólo a través 
de su historia nos es dado conocer una determinada con- 
cepción.» Afirmación que es válida con independencia 
de que sea de Comte. Pues bien, nadie ha puesto nunca 
en duda que Comte forma parte de la historia de la so- 
ciología, aun cuando su contribución haya sido en oca- 
siones reducida al mínimo. Pero no es eso lo que nos 
interesa aquí; la sociología está en el banquillo y noso- 
tros citamos un testigo. Un testigo que presenta, entre 
otras, una particularidad interesante: apenas se le ha 
escuchado hasta ahora. Quizá porque no tenía nada que 
decir. Pero esto sería sorprendente por cuanto que es- 
taba allí en el momento en que se habló por primera 
vez de sociología y porque precisamente fue él quien 
por vez primera empleó la palabra. Cosa que no pode- 
mos negar. Dar la palabra a Comte, registrar su decla- 
ración sobre los hechos y sus respuestas a las pregun- 
tas que hoy preocupan a todos los sociólogos: ese es, 
por tanto, el objeto de nuestro trabajo, y por ahí comien- 
za el plan. Hay que intentar saber, en primer lugar, por 
qué, cómo y a través de qué pasos este maestro particu- 
lar de matemáticas, profesor libre y benévolo de astro- 
nomía popular un buen día de 1838 o de 1839 inventó la 
palabra sociología y, sin duda, también lo que ésta re- 
presenta. Puesto que no se contentó con lanzar una 
idea a la manera de Saint-Simon, sino que se tomó la 
molestia de redactar —y en cuatro gruesos volúmenes— 
un Tratado de sociología, no se considerará vana eru- 
dición el intento de ver qué idea se hacía del objeto, del 
método y del programa de la disciplina que había fun- 
dado. Cuando se hayan leído estas dos primeras partes 
resultará superfluo indicar por qué Comte tiene algo 
que ver con la actual vocación de la sociología. 


Primera parte 
LA INVENCIÓN DE LA SOCIOLOGÍA 


l. «Saber para servir» 


A) LA CUESTIÓN SOCIAL 


«Pongámonos en relación con los hombres para tra- 
bajar en el mejoramiento de su suerte.» Tal es el voto 
de Auguste Comte cuando, apenas alcanzada la mayoría 
de edad, el 24 de setiembre de 1819, escribe a su amigo 
Valat una carta plena de vibrante altruismo. El acto 
de nacimiento de la sociología habrá de esperar toda- 
vía veinte años, pero está fuera de toda duda que la 
lección 47 del Cours de philosophie positive —«como 
tampoco la primera, por lo demás— no hubiera sido nun- 
ca redactada si el ex alumno del politécnico, víctima de 
la arbitrariedad real* no hubiese sentido el «deber» 
de plantear lo que en el transcurso del siglo iba a lla- 
marse la «cuestión social». Ni el propio Comte lo ocul- 
ta: «Haría muy poco caso de los trabajos científicos 
-—ontinúa en la misma carta— si no pensara perpe- 
tuamente en su utilidad para la especie humana.» Pero 
la especie humana no es una entidad abstracta, sino 
que se concreta entonces en una forma muy sensible, la 
de «esa clase de hombres laboriosos» que se halla «opri- 
mida», que es «indignamente despojada por sus supe- 
riores»; y si, especialmente cuando se procede de «la 
clase de los oprimidos» como en el caso de Comte, 
hijo de una familia muy modesta, es imposible «perma- 
necer neutral», eso se debe a que «la triste suerte de 
la clase trabajadora» resulta de una combinación des- 


* Curso de filosofía positiva. En adelante esta obra será de- 
signada simplemente por Cours, en la mayoría de los Casos. 
(N. del T.) 


leal; lo que se denomina «el orden social» no es otra 
cosa, desde la Revolución Francesa y sin duda desde mu- 
cho tiempo antes, que un desorden, puesto que está orga- 
nizado «por cuenta de personas inútiles» en perjuicio del 
«bienestar del mayor número», contra los «trabajadores», 
en beneficio de los «ociosos». Aunque este documento no 
tuviera más finalidad que mostrar cómo Comte no nece- 
sitaba esperar a haber superado la cuarentena y encon- 
trado a Clotilde de Vaux para descubrir el papel del 
sentimiento, del «corazón» en la vida espiritual, no se- 
ría superfluo detenerse en él. Pero en los umbrales de 
un estudio de la sociología de Auguste Comte su signifi- 
cación es singularmente más grande. La sociología no 
surge completamente armada, y probablemente el pro- 
pio Comte tampoco calculó la monumental elaboración 
enciclopédica que su constitución iba a necesitar. Pero 
la intención profunda del creador de la sociología, su 
intención sociológica de la que no sólo no se despren- 
derá nunca sino que, al contrario, se irá afirmando pro- 
gresivamente, se encuentra claramente expresada en el 
citado documento. Vale la pena, pues, analizar más en 
detalle, aplicando un criterio objetivo y prudente, los 
factores que habrán de ser decisivos para la orientación 
final. 

Lo que se afirma en el punto de partida de la empre- 
sa científica que conducirá a la sociología es en primer 
lugar y de forma evidente la preocupación por lo huma- 
no, el sentido fraternal de la solidaridad, «ponerse del 
lado de los débiles», lo cual quiere decir en aquellos 
primeros años de la Restauración apoyar al proletaria- 
do urbano, y particularmente parisino, cuya condición 
resulta espantosa, Pero no basta con «no tomar parte 
en la expoliación»; es necesario ponerle fin, y para ello 
deben prepararse las armas. Una política científica será 
el arma más eficaz. Donde más claramente y con mayor 
sistematicidad ha formulado Comte la motivación de 
la ciencia social y el sentido de su elaboración es en el 
Plan des travaux scientifiques nécessaires pour réorga- 
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niser la société,* de 1822. Varias rutas teóricas conver- 
gen aquí en el espíritu del antiguo alumno de la escuela 
politécnica: una reflexión general sobre las relaciones 
entre la especulación y la acción, una apreciación más 
especializada de las relaciones entre la ciencia y la 
técnica; animándolo todo, lo cual no puede sorpren- 
der en una inteligencia casi exclusivamente formada por 
las matemáticas y la astronomía, una resuelta confian- 
za en el razonamiento riguroso. Conviene comenzar por 
este último rasgo. En efecto, si el autor del Plan empie- 
za por afirmar? que «no se debe exagerar la influencia 
de la inteligencia sobre la conducta de los hombres», 
tal consideración no le impide escribir algunas líneas 
después: «En cuanto hagan su aparición las demostra- 
ciones cesarán las aberraciones.» Es precisamente a esta 
visión de las cosas a lo que se debe el proyecto de una 
ciencia social, o al menos de la política científica, que 
en esa época representa el primer esbozo de lo ante- 
rior. Queda claro que tal proyecto sólo tiene sentido en 
el marco de una reforma intelectual considerada como 
la necesaria condición previa a cualquier reforma moral 
y social. Comte dice solamente «demostraciones» y es 
ahí donde vemos intervenir de forma más particular al 
politécnico. Efectivamente, no faltaban reformadores 
desde que hacia mediados del siglo xvi el gran proble- 
ma de Europa, y sobre todo de Francia, venía a ser la 
necesidad de refundir su sistema político y social tra- 
dicional. Pero para Comte no se trata ya de predicar, 
de exhortar, de movilizar el sentimiento y la concien- 
cia; lo que en adelante va a pedir el espíritu europeo 
son demostraciones. Así, pues, la reforma intelectual 
que conviene promover no se distinguirá solamente de 
las transformaciones pasadas por el contenido del sis- 
tema de ideas generales que ocupará el lugar del anti- 


* Plan sobre los trabajos científicos necesarios para reorga- 
nizar la sociedad. Esta obra se designará en lo sucesivo, casi en 
todos los casos, por Plan. (N. del T.) 
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guo, sino por la forma en la que se presentará ese 
nuevo sistema; forma que tendrá que inspirarse en el 
mismo espíritu que los demás sistemas mediante los 
cuales la inteligencia humana ordena lo real: las cien- 
cias exactas y las ciencias de la Naturaleza. Aquí tene- 
mos la explicación de que la política científica haya de 
ser forzosamente una «física social», expresión que has- 
ta la lección 47 del Cours de philosophie positive desig- 
nará la futura sociología. Pues, ¿qué otra cosa son las 
propias ciencias exactas si no construcciones destinadas 
a aumentar el poderío del hombre sobre la Naturaleza? 
«El perfeccionamiento del estudio de la Naturaleza 
—sigue escribiendo Comte en el Plan—? y el de la acción 
sobre la Naturaleza, ¿no se apoyan mutuamente? En 
consecuencia, es inspirándose estrechamente en el ejem- 
plo de las ciencias positivas (en 1822, las matemáticas, 
la astronomía y la física) como conviene hacer teoría 
para operar sobre la naturaleza social; teoría especula- 
tiva, ciertamente, pero que debe ser «susceptible de co- 
rresponder a las necesidades más esenciales de la prác- 
tica». Así toma origen la concepción de una ciencia teó- 
rica, puesto que «nunca hay acción sin especulación pre- 
via», la cual será a la naturaleza social lo que la astro- 
nomía es para la bóveda celeste, traspasando al plano 
de la acción social el proceso al que el espíritu está 
acostumbrado por las ciencias que en este momento 
conoce el joven Comte, Tal proceso responde al esque- 
ma siguiente: observar antes de obrar, y para observar 
poseer «una teoría cualquiera», que sin duda sólo se 
hace positiva cuando queda confirmada por observacio- 
nes subsiguientes, pero que para ser confirmada (o no) 
debe existir con anterioridad. Como veremos más ade- 
lante con mayor detalle, se trata simplemente de la tras- 
posición del método hipotético-deductivo de la física de 
los cuerpos inanimados a la del cuerpo social. 

Ello no obstante, el joven autor del Plan de 1822 no 
abusa de esta analogía, y si bien es cierto que únicamen- 
te en el Cours de philosophie positive y en el Systéme 
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de politique positive * profundizará de forma sistemática 
su reflexión sobre la «modificabilidad» característica de 
los hechos sociales, también es verdad que ya desde el 
principio Comte tiene conciencia de la flexibilidad que 
las relaciones de la teoría y de la práctica deben a la 
plasticidad de lo social. No sería posible analizar la 
motivación de la construcción sociológica de Comte sin 
la necesaria insistencia sobre un rasgo que marcará siem- 
pre, y cada vez con mayor fuerza, su elaboración futura. 
Comte denuncia varias veces en el Plan de 1822, y vol- 
verá a hacerlo nuevamente en la lección 47 del Cours, 
a los políticos que exageran las posibilidades de su in- 
fluencia sobre los acontecimientos. «El hombre ha creí- 
do —escribe, por ejemplo, en el Plan de 1822—+* hasta 
el momento actual en la potencia ilimitada de sus com- 
binaciones políticas para el perfeccionamiento del or- 
den social», mientras que el punto de partida para una 
política positiva, es decir, científica, debe estar en el 
reconocimiento de que «cuando el hombre parece ejer- 
cer una acción importante no lo hace en absoluto por 
sus propias fuerzas, que son extremadamente pequeñas», 
sino apoyándose en «fuerzas externas que actúan para 
él». Pero en ese caso, ¿no constituye un optimismo ex- 
cesivo esperar de la ciencia social que «efectúe ese gran 
cambio» que Comte anunciaba a Valat tres años antes, 
en la carta citada anteriormente, y que nunca dejará de 
esperar? Si es cierto, como se repite hasta la «saciedad 
en el mismo Plan de 1822, que el orden público sólo 
representa la expresión del orden civil y que éste, a su 
vez, no es más que el resultado del estado de la civili- 
zación, ¿qué puede esperarse de la política, aunque sea 
científica? No es este todavía el lugar apropiado para 
examinar si esas paradojas son contradicciones; de 
momento basta con que su viveza ponga solamente de 
relieve ese aspecto esencial de la intención sociológica 


* Sistema de política positiva. En lo sucesivo aparecerá casi 
siempre como Systéme. (N. del T.) 
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de Comte que es su intervencionismo, Característica que, 
como se verá en seguida, contribuye a hacerle antipática 
la economía política del laisser faire y que, a pesar de 
las desdeñosas observaciones de la lección 47 del Cours 
sobre «las peligrosas utopías platónicas», le conduce a 
representarse al sociólogo, hecha la distinción de lo tem- 
poral y lo espiritual, un tanto a imagen del filósofo-rey 
de la «República»; ese mismo intervencionismo le lle- 
vará sobre todo, como puede observarse ya en el Plan 
de 1822, a dar prioridad sobre la observación pasiva 
de lo real a la preocupación por «la organización social» 
por el «desarrollo de la idea matriz del plan, es decir, 
por el nuevo principio de acuerdo con el cual deben 
coordinarse las acciones sociales, y por la formación del 
sistema de ideas generales destinado a servir de guía a 
la sociedad».” Se ha insistido mucho sobre este aspecto 
del reformismo de Comte, por el cual se opone a toda 
intención revolucionaria; pero si Comte rechaza la re- 
volución como medio (e incluso no esconde su simpatía 
por la Convención y por los hombres del 93), lo que 
espera de una reforma no está en absoluto por debajo 
de lo que los espíritus más audaces esperaban de la re- 
volución. Precisamente por eso, ante la desesperación de 
no obtenerlo de una política, ni siquiera autoritaria, aca- 
bará por exigirlo solamente de la religión. Pero no an- 
ticipemos. De momento vamos a subrayar únicamente 
la prioridad que «la utilidad para la especie humana» 
cobra desde el principio sobre cualquier otra motivación 
en el proyecto de una ciencia objetiva de los hechos 
sociales. 

Con todo, esa preocupación por el objetivo a alcan- 
zar («establecer sólidamente la paz, el bienestar de la 
mayoría», como escribía a Valat) no impide que Comte 
se equipe en el Plan de 1822 con todas las garantías epis- 
temológicas que pudo extraer de su contacto con las 
ciencias de positividad comprobada para definir el ob- 
jeto y prescribir el desarrollo general de la «física so- 
cial», Por consiguiente, es conveniente empezar por la 
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filiación de esa «física particular» que, como afirman las 
Considérations philosophiques sur les sciences et les sa- 
vants,* «vino a ver la luz» * por vez primera en 1825. 


B) «UNA FÍSICA PARTICULAR» 


Comte no dio sus «reglas del método sociológico» 
hasta la lección 48 del Cours de philosophie positive. 
Pero la sociología, ante litteram, había sido inventada 
en 1822 y el «Plan sobre los trabajos científicos nece- 
sarios para reorganizar la sociedad», que recoge y siste- 
matiza las meditaciones de los tres años precedentes, 
nos proporciona una noción casi completa, aunque la 
exposición sea todavía sumaria y la formulación rudi- 
mentarla. 

La prueba de que la terminología no estaba aun a 
punto la tenemos sin más en esa denominación de «físi- 
ca social» que, por otra parte, no impide en absoluto a 
Comte alinear en aquel momento «los fenómenos mo- 
rales y políticos de la especie humana» en «la clase más 
complicada de los fenómenos fisiológicos».” Está claro 
que no existe todavía una idea lo suficientemente distin- 
ta del carácter específico de los hechos sociales. Pero en 
cambio, Comte percibe claramente a qué exigencias de 
positividad debe responder su ciencia, en qué horizonte 
epistemológico deberá situarse. Y a este respecto, la 
elección de la denominación «física social» refleja una 
intención perfectamente clara, lo mismo que su aproxi- 
mación a la psicología: la de abordar el estudio de los 
fenómenos sociales «con el mismo espíritu que los fe- 
nómenos astronómicos, físicos, químicos o fisiológicos».* 
Esto quiere decir que Comte sólo sistematizará en 1844 
su definición de espíritu positivo, pero que desde 1822 
extrae de su familiaridad con las ciencias de la Natu- 


* Consideraciones filosóficas acerca de las ciencias y los cien- 
tíficos. (N. del T.) 
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raleza ciertos criterios precisos a los que tendrá que 
someterse la física social para hacerse «tan positiva 
como cualquiera otra ciencia de observación». Y en pri- 
mer término, justamente, a la observación. Mientras 
que la política, desde Platón a Rousseau, ha procedido 
siempre a la constitución de sistemas a priori, la políti- 
ca científica, que será la «física social», deberá limitarse 
a observar sus fenómenos como el astrónomo observa 
aquellos que son de su incumbencia. «La observación 
de la hechos es la única base sólida de los conocimien- 
tos humanos.» Tal es lo que las ciencias mayores ense- 
ñan a la más joven? Por eso no debe uno lanzarse a 
estudiar los hechos sociales sin haberse familiarizado an- 
tes de forma suficiente con «las principales leyes de los 
fenómenos naturales». En efecto, la ciencia social, como 
la ciencia de la Naturaleza, debe proponerse el estable- 
cimiento de leyes, de «leyes naturales invariables». Exa- 
minemos con más detalle esos dos criterios esenciales 
de la positividad. 

No es posible, sin embargo, captar exactamente su 
alcance sin considerar antes el papel que desempeña lo 
que Comte llamará Ley de los tres Estados en esta pri- 
mera construcción epistemológica. Como esa ley segui- 
rá siendo el eje de la sociología comtiana, reservamos 
para más adelante una apreciación más completa de su 
naturaleza y su sentido. De todas formas resulta indis- 
pensable señalar su presencia activa desde 1822 para ob- 
servar cómo predetermina el espíritu y el cariz de toda 
la empresa. «Elevar la política al rango de las ciencias 
de observación»,'” hacer prevalecer la observación so- 
bre la imaginación, alinear los hechos sociales entre los 
fenómenos naturales y oponer a las ilusiones utópicas 
la invariabilidad de las leyes y la constancia de las con- 
diciones de existencia. Tales son las intenciones, apro- 
piadas para seducir a un espíritu moderno; pero para 
que sean enteramente convincentes se necesita probar 
que indican el único camino posible, que se deben al 
necesario desarrollo del espíritu humano. Precisamen- 
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te ésta es la garantía que tiene que aportar la ley de los 
tres Estados en la formulación que hace Comte en la 
misma página: «Por la naturaleza misma del espíritu 
humano, cada rama de nuestros conocimientos se halla 
necesariamente obligada en su proceso a pasar por tres 
estados teóricos diferentes: el estado teológico o ficti- 
cio; el estado metafísico o abstracto; y, finalmente, el 
estado científico o positivo.» A partir de aquí todo se 
aclara: por qué la política no es todavía una ciencia 
de observación y por qué existe la esperanza de que 
llegue a serlo. En efecto, su historia no es más que la 
repetición de la de todas las ciencias, de todas las em- 
presas del espíritu humano. Lo mismo que la política, 
las ciencias más positivas de la actualidad, las que son 
incluso modelo de positividad —matemáticas y astro- 
nomía—, tuvieron una infancia regida por la imagina- 
ción; entonces los números eran sagrados y los astros 
divinos. Exactamente en ese estadio se hallan los que 
hoy, en 1822, se representan la sociedad y la historia 
como la obra de una Providencia siempre dispuesta a 
Intervenir por medio de milagros o de inspiraciones en 
el curso de los acontecimientos, o los que han delegado 
perpetuamente la soberanía en una cierta familia o en 
una determinada casta. Pero no hay que maldecir ni 
desesperar por ello, puesto que «ese estado es necesaria- 
mente el de toda ciencia en pañales». También resulta 
natural que, lo mismo que la astronomía recurrió a en- 
tidades abstractas desde Aristóteles a Newton, ciertos 
teóricos políticos hayan introducido nociones como la 
voluntad general o el progreso para explicar u ordenar 
los hechos sociales, E incluso «hay una conexión profun- 
da, aunque indirecta, entre las concepciones de Aristó- 
teles sobre la física celeste y terrestre, las doctrinas es- 
colásticas y el contrato social de Rousseau». Y esto por- 
que «las teorías sociales siempre han mantenido de 
hecho una relación íntima y necesaria con las de los 
otros fenómenos». Así es como Comte se explica la 
situación de la mayoría de sus contemporáneos, que cre- 
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yeron hallar en la visión artificialista de la sociedad un 
trampolín para sus ilimitadas pretensiones de subver- 
sión y encausamiento. Pero éstos ocupan igualmente su 
lugar en la evolución espontánea del genio humano, pues 
de la misma manera que la ciencia social no podía ha- 
cerse positiva antes de que las ciencias de la Naturaleza 
hubieran salido de la infancia y de la adolescencia, así 
también no resulta permisible plantear el problema so- 
cial con un espíritu positivo más que si anteriormente 
nos hemos familiarizado con las ciencias que ya han 
alcanzado la positividad, caso en que justamente se en- 
cuentra Comte, alumno politécnico pero también asiduo 
asistente al Museo y a la Facultad de Medicina. La falta 
de esta iniciación, por lo demás, tiene como consecuen- 
cia la cocxistencia, en una misma generación y en una 
misma especialidad, de personas que pertenecen en rea- 
lidad a edades de inteligencia heterogéneas. Además, la 
teoría política y lo que todavía no merece del todo de- 
nominarse ciencia política no constituyen un Caso als- 
lado. También la psicología, «aunque finalmente se ha 
convertido en una ciencia tan positiva como las otras 
tres» (la astronomía, la física y la química), «existe to- 
davía con las tres formas según las distintas clases de 
personas». 

Ahora que estamos ya informados sobre las condi- 
ciones y las posibilidades de acceso de la ciencia social 
a la dignidad de ciencia de observación, podemos captar 
con más detalle a qué nos compromete eso. Tanto más 
cuanto que sabemos ya que la observación de los hechos 
y la búsqueda de las leyes, conductas características 
del espíritu positivo, no pueden darse indcpendiente- 
mente. En efecto, ¿qué es lo que distingue el estado 
positivo del estado ficticio a no ser el que los hechos 
no son ya «explicados» a partir de principios absolutos, 
sino vinculados entre sí por medio de relaciones de coe- 
xistencia y de sucesión cuya realidad sólo puede ser 


confirmada por la experiencia? Y eso porque, incluso en 


su infancia, el espíritu humano no puede dejar de ob- 


18 


servar el mundo exterior o el mundo humano; lo que 
Comte denominará en el Discours sur Pesprit. positif * 
«nuestro ciego instinto de vinculación universal» empuja 
ya al hombre a coordinar sus observaciones y dar razón 
de los efectos. Claro está que, en esa etapa, busca la 
razón más allá de los efectos mismos, en la acción de 
seres sobrenaturales que imagina por analogía con su 
propia acción sobre su entorno natural. En cambio en 
la edad positiva la razón de los efectos es buscada al 
nivel de los propios hechos, que nunca son situados 
concebidos, representados más que en relación con los 
demás hechos. De ahí se sigue el programa de la cien- 
cia social: '? «Al proyectar siempre los hechos sociales 
no como temas de admiración o de crítica sino como 
temas de observación, [nuestra ciencia] se ocupa úni- 
camente de establecer sus relaciones mutuas.» Para ob- 
servar de forma válida es necesario, por tanto, «descar- 
tar toda idea absoluta del bien y del mal»; el especialis- 
ta en física social debe ser tan neutral con respecto a 
los fenómenos que observa como el astrónomo con res- 
pecto a los movimientos de los planetas. No ha de pre- 
tender gobernarlos y modificarlos a su gusto —y juz- 
garlos sería ya transformarlos—, de la misma manera 
que el astrónomo y el físico no tienen derecho a consi- 
derarse el Demiurgo. Pero el vínculo entre observación 
y establecimiento de relaciones es todavía más íntimo 

hasta el punto de que no podría existir observación sin 
que haya sido establecida claramente la función del li- 
gamen en que se ejerce el espíritu positivo. ¿Cuáles son 
los hechos por medio de cuya consideración va a elabo- 
rarse la ciencia social? ¿Se trata de acontecimientos, 
de hechos singulares, aislados, que habría que coser unos 

con otros, uno a uno? En absoluto. Comte señala en 

una nota del Plan** que los únicos hechos a tomar en 

consideración en el estudio de la sociedad son «los he- 

ds E id o Hay traducción castella- 
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chos que tienen un cierto nivel de importancia y gene- 
ralidad» y que, por ese nivel, están más allá de las du- 
das que corrientemente se tienen sobre los hechos his- 
tóricos. Así, pues, lo que la ciencia social observa son 
hechos que previamente ya han sido aproximados, com- 
parados, clasificados y por tanto relacionados. Lo cual 
viene a confirmar que la edad positiva de la ciencia so- 
cial se distinguirá de las precedentes menos por la na- 
turaleza de los procedimientos intelectuales en juego 
que por el nivel en que son aplicados, por el terreno en 
que su uso está circunscrito, que es el de la realidad. 

Lo dicho anteriormente nos acerca al problema de 
fondo: el objeto de la ciencia social, cuyo espíritu aca- 
bamos de intentar captar. Comte responde a esta cues- 
tión en las Considérations philosophiques sur les scien- 
ces et les savants de la misma manera que respondía en 
el Plan y como responderá en el Cours: «Por física so- 
cial entiendo la ciencia que tiene por objeto propio el 
estudio de los fenómenos sociales.» '* Pero en seguida 
precisa: tales fenómenos sociales se resumen y deben 
estudiarse en «el gran fenómeno del desarrollo de la es- 
pecie humana, considerando en todas sus partes esencia- 
les». La perspectiva es grandiosa y la fórmula exige un 
análisis detallado. Contiene, en efecto, varios, sino la 
mayoría, de los temas que Comte incorporará al método 
sociológico definitivo a la hora de codificar las reglas: 
en primer lugar, evidentemente, el tema del desarrollo, 
que llevará a la futura Dinámica social; pero el desarro- 
llo es la Historia, la duración; así, pues, también lo 
que dura, lo permanente; con lo cual tenemos en ger- 
men la Estática social; finalmente, como sólo hay his- 
toria de lo que existe y obra, y como lo que obra debe 
tener una identidad, nos hallamos ante la cuestión fun- 
damental: el problema de las totalidades reales, de los 
sistemas organizados, clases, pueblos, épocas, género 
humano. ¿En función de qué están organizadas estas 
totalidades, por qué fuerzas o para qué fines se hallan 
unidas y constituidas? Es natural empezar por aquí, 


20 


puesto que, como acabamos de ver, todo lo demás con- 
duce a ello o se deriva de ello, Desde los primeros jalo- 
nes ubicados por Comte en el camino que, a lo largo 
de veinte años, va a conducirle a la sociología propia- 
mente dicha, la categoría de totalidad ocupa un lugar 
privilegiado. «En la formación de la ciencia política 
escribe en 1822, se debe proceder de lo general a lo 
particular.» *” ¿Qué quiere decir con eso? Tres años más 
tarde, en las Considérations philosophiques sur les scien- 
ces et les savants, precisa su pensamiento: «En la bús- 
queda de las leyes sociales el espíritu debe proceder in- 
dispensablemente de lo general a lo particular, es decir, 
empezar por concebir en su conjunto el desarrollo to- 
tal de la especie humana.» ** Vemos cómo la categoría de 
totalidad se aplica aquí al conjunto de la Historia huma- 
na comprendida y desarrollada en una duración única. 
Pero esto no es más que una etapa, puesto que, conti- 
núa Comte, si sólo se distingue en primer término «un 
número muy pequeño de estados sucesivos» es para 
«descender después gradualmente, multiplicando los es- 
tados intermedios, con una precisión progresivamente 
mayor». Es entonces cuando, sobre el fondo de la His- 
toria general de la Humanidad, se destacan las historias 
particulares que constituyen el todo orgánico, puesto 
que ellas mismas son totalidades. Y son totalidades por 
el hecho de que no son otra cosa que sociedades que 
existen y actúan en el tiempo: «sólo hay sociedad allí 
donde se ejerce una acción general y combinada»,'” ya 
que, con toda evidencia, «cualquier sistema de sociedad, 
tanto si está constituido por un puñado de hombres 
como si lo está por varios millones, tiene por objetivo 
definitivo dirigir todas las fuerzas particulares hacia un 
fin general». Así, pues, el estudio de los fenómenos so- 
ciales sólo topa con totalidades cuya homogeneidad en 
una Historia única se explica suficientemente, en opinión 
de Comte, por la omnipresencia del sujeto y del agente 
humano «que es precisamente el tipo más completo del 
conjunto de fenómenos». 
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El ejemplo más característico de esta aproximación 
totalizante y globalista aparece en el uso que Comte 
hace desde sus primeros escritos de la noción de siste- 
ma, de donde derivan consecuencias muy importantes 
para la aprehensión de lo concreto. Hemos evocado más 
arriba «hechos con un cierto grado o nivel de impor- 
tancia y de generalidad» como los únicos que constitu- 
yen objeto de la ciencia social. Entre esos hechos están 
los sistemas. Así, el feudalismo es un sistema entre to- 
dos los elementos del cual tenemos derecho a suponer 
una afinidad, una homogencidad que permite al conjun- 
to evolucionar en un movimiento único, en un acto con- 
tinuo. Por consiguiente, resulta muy claro que sería com- 
pletamente anticientífico aislar en el seno del sistema 
un determinado elemento de los que lo componen; como 
se ha visto, tal elemento únicamente podría explicarse 
en su contacto con los otros elementos, juntamente con 
los cuales constituye el sistema considerado. Por ejem- 
plo, la organización de la sociedad feudal sólo tiene sen- 
tido cn relación con la vocación militar de la citada 
sociedad, la cual a su vez únicamente se explica en fun- 
ción de las condiciones de producción y de existencia 
material y se expresa en un arte, una teología, una pe- 
dagogía, etc., características, Precisamente por ello, Com- 
te enuncia como un principio que «todas las clases de 
fenómenos sociales se desarrollan simultáneamente y 
bajo influencias recíprocas»,'* lo que cierra el camino 
a cualquier tentativa de jerarquizar o incluso de reducir 
unos fenómenos a otros y obliga al investigador a cap- 
tar siempre lo social como un fenómeno total y no es- 
tático. Comte prohíbe, en particular y por adelantado, 
a la futura ciencia cualquier aventura metafísica en la 
dirección de un materialismo o de un idealismo: «Sólo 
por medio de la abstracción —escribe, efectivamente, 
en las Considérations philosophiques sur les sciences et 
les savants— puede estudiarse el desarrollo espiritual 
del hombre separadamente de su desarrollo temporal, 
o el del espíritu humano sin el de la sociedad, pues es- 


22 


tos dos desarrollos, aunque particularmente distintos, 
tienen una influencia recíproca, indispensable para am- 
bos.» *” La noción de civilización operará la síntesis de 
todos estos elementos y aparecerá como un verdadero 
hecho social total, en la definición que Comte escribe 
en su Plan: «La civilización consiste en el desarrollo del 
espíritu humano por una parte, y en el desarrollo de la 
acción del hombre sobre la naturaleza por otra parte»; 
o en otros términos: «Las ciencias, las bellas artes y 
la industria.» *” El uso metódico de esa noción no proce- 
de, por tanto, del deseo de imponer a la realidad un mo- 
delo de inteligibilidad que suponga un orden inmanente 
y actúe como una fuerza oculta para obligar a conspi- 
rar a todos los elementos, sino muy al contrario, su ob- 
jetivo es aproximarse lo más posible a la vida concre- 
ta. No es casualidad que la noción de sistema se parez- 
ca resueltamente a la noción fisiológica de organización, 
ya que Comte exige precisamente a la ciencia de la vida 
un modelo para representarse lo social en cuanto que 
no tiene dudas ni las tendrá nunca, en el fondo, sobre 
el carácter vital —vital humano— de lo social. 

La ciencia social, ya estudie lo permanente o el cam- 
bio, sabe pues cómo se presenta su objeto y al mismo 
tiempo cuál es su contenido: la vida concreta y activa 
de las generaciones humanas, evocando la noción de 
generación el doble punto de vista de la solidaridad en 
el tiempo y en el espacio, en el cual conviene situarse 
para observar la realidad social. En primer lugar, soli- 
daridad en el tiempo, pues es el movimiento lo que re- 
vela el equilibrio, y en esta primera aproximación a la 
sociología, Comte concede una clara prioridad a lo que 
luego llamará Dinámica sobre la Estática. Tendencia 
muy natural, ya que como hemos visto anteriormente 
es el espectáculo de una sociedad en crisis lo que se 
halla en el origen de la vocación sociológica de Comte. 
Puede hacerse notar también que la época en que escri- 
be Comte vive política, social e incluso moralmente bajo 
el signo de la provisionalidad. Resulta, por tanto, lógi- 
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camente y psicológicamente comprensible que Comte 
se ocupe primero del estudio del movimiento social, 
que posea antes una aguda conciencia de la movilidad, 
de la efervescencia social, para desembocar luego, me- 
diante la concepción abstracta de una sociedad armó- 
nica, en el estudio de las leyes y condiciones de equili- 
brio. Lo cual no obliga en absoluto a suponer que de 
los escritos de juventud al Cours, y sobre todo al Sys- 
teme, hay un cambio del centro de gravedad de su pen- 
samiento, principalmente si se tiene en cuenta que, 
como veremos en seguida, las preocupaciones por la 
estática ante litteram no se hallan, ni mucho menos, 
ausentes de su obra anterior a 1826. Lo que pasa es que 
en 1822 el gran problema de la física social era, sin nin- 
guna duda, la Historia. No, ciertamente, la historia de 
los «anales», que Comte caracteriza como «la descrip- 
ción y la disposición cronológica de una determinada 
serie de hechos particulares, más o menos importantes 
y más o menos exactos, pero en cualquier caso aislados 
entre sí»*" La Historia «concebida con espíritu cientí- 
fico» procede de otra forma. A diferencia de los histo- 
riadores que hacen literatura»,”? que sólo ven «los hom- 
bres y nunca las cosas que los empujan con una fuer- 
za irresistible», que únicamente se atienen a «lo que 
es aparente» y niegan «lo que está detrás, lo real»,” 
dando pruebas, por tanto, de un «espíritu superficial», 
los nuevos especialistas de la física social deberán ocu- 
parse de «establecer un encadenamiento real entre los 
hechos»; y ese encadenamiento real no es otra cosa que 
«las leyes que presiden el desarrollo social de la espe- 
cie humana». Así, pues, la Historia no se contenta con 
proporcionar documentos a la física social; se trans- 
forma de una manera sustancial bajo el impulso de ésta 
para, dando la espalda a lo que luego se denominará 
«relato de sucesos», hacerse resueltamente general y 
social. General y social lo es, por otra parte, necesaria- 
mente, señala Comte al final del Plan de 1822, desde el 
momento en que supera el nivel de una seca cronolo- 
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gía. En efecto, en la existencia humana, especie o indi- 
viduo, todo se apoya mutuamente: «Hoy en día todo 
el mundo reconoce, por ejemplo, que la acción recípro- 
ca de los distintos Estados europeos es demasiado im- 
portante como para que sus historias puedan ser sepa- 
radas válidamente. Pero la misma imposibilidad no es 
menos sensible en lo referente a los diversos tipos de 
hechos políticos que se observan en una sociedad úni- 
ca.» ¿Cómo hacer, pues, la Historia de una época sin 
haberla situado previamente en el desarrollo global de 
la especie, o la historia de una institución, de la activi- 
dad de un grupo humano sin haberla vinculado al con- 
junto del cual es un elemento? «El progreso de una 
ciencia o de un arte —prosigue Comte—, ¿no se halla 
en conexión evidente con los de otras ciencias o artes?» 
Y todos, a su vez, «¿no están muy vinculados al estado 
de la organización social y recíprocamente?». Así, pues, 
la Historia ha de ser sociológica o no tendrá sentido. 

Por lo demás, cuando Comte escribe estas líneas ha- 
bía dado ya una notable ilustración de su punto de vista 
en la Sommaire appréciation de l'ensemble du passé mo- 
derne,* que dos años más tarde Saint-Simon no tuvo 
inconveniente en publicar con su nombre. En ese texto 
puede verse cómo la aplicación metódica de la noción de 
sistema permite desvelar, con un estilo y un rigor tan 
sorprendentes como las fórmulas resonantes que abun- 
dan en este texto de un hombre muy joven, el sentido 
y las fases de la evolución que tiene lugar en Occidente 
entre el siglo xI y el siglo xvI11, desde el feudalismo a 
la Revolución francesa y europea. 

Pero la historia nos conduce siempre a nuestro pun- 
to de partida: el presente. Edad teológica y edad meta- 
física sólo cobran todo su sentido como indispensable 
preparación para la edad positiva. Igualmente, el estu- 
dio de la descomposición del feudalismo sólo nos inte- 


* Consideración sumaria acerca del conjunto del pasado mo- 


derno. (N. del T.) 
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resa porque esta descomposición es el envés de una 
recomposición: la de la sociedad moderna, fundada so- 
bre la ciencia y la industria. Y como todo desequilibrio 
hace sentir necesariamente el deseo de un equilibrio, 
un nuevo orden social nace espontáneamente del desor- 
den y el dinamismo se ve obligado por esencia a intro- 
ducir lo estático. Aunque Comte parece haber intenta- 
do retrasar dicha introducción, ya que todavía en la 
lección 50 del Cours no nos da más que el programa 
—que no será cjecutado hasta trcinta años después—, 
resulta fácil, sin embargo, hallar su esbozo desde los 
preliminares de la física social. En primer término hay 
evidentemente la noción de sistema, la preocupación por 
la generalidad, por la globalidad que continuará domi- 
nando la futura elaboración; pero el estudio de las con- 
diciones de existencia de una sociedad dada, como Com- 
te definirá más tarde la estática social, no se limita en 
esta primera fase al enunciado de la condición general 
de toda existencia colectiva. Penetra más adelante en 
el inventario de los procesos reales que hacen que una 
sociedad humana exista y actúe. Hemos visto anterior- 
mente que sólo hay sociedad allí donde se ejerce una 
acción general y combinada, donde se coordinan los 
esfuerzos hacia un «fin único». Tal hecho se halla grá- 
vido de una teoría del gobierno y de la autoridad, que 
Comte no nos da todavía, pero que le permite desarro- 
llar sobre las relaciones entre jerarquía social y división 
del trabajo una serie de consideraciones que luego sólo 
tendrá que sistematizar. En cualquier caso y de entra- 
da, identifica ese «fin único» como «la acción general 
de los hombres sobre la Naturaleza»,” con vistas a ase- 
gurar la subsistencia y el progreso material de la Hu- 
manidad; pero la eficacia de esta acción exige una «in- 
dispensable subordinación de los trabajos», es decir, la 
división del trabajo. A partir de 1826, en las Considéra- 
tions sur le pouvoir spirituel,* Comte enuncia el teore- 


Consideraciones sobre el poder espiritual. (N. del T.) 
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ma que será la base de la sociología y de la política po- 
sitiva: «La organización social no es otra cosa que la 
regulación de la división del trabajo.» * Una división 
del trabajo no concebida «en el sentido infinitamente 
estrecho que le han dado los economistas», sino como 
un fenómeno tanto más amplio y significativo cuanto 
que está vinculado al progreso, muy por encima de las 
empresas e incluso de las naciones, de toda la especie 
humana: «La especialización y la cada vez mayor sepa- 
ración de las actividades particulares, ya sea de indivi- 
duo a individuo o de pueblo a pueblo, constituyen efec- 
tivamente el medio general para el perfeccionamiento 
de la especie humana.» Si es cierto que «todos los pro- 
gresos reales que han tenido lugar o que puedan ope- 
rarse en la organización social pueden ser considerados 
como algo cuyo resultado último ha sido o deberá ser 
el establecimiento de una mejor distribución del traba- 
jo», resulta posible entonces sacar esta capital conse- 
cuencia para la sociología estática, a la espera de que 
lo sea para la política positiva: «el orden social per- 
fecto» consistiría en una «perfecta división del tra- 
bajo».” 

Con todo, hay un caso particular de esa división del 
trabajo cuya importancia suprema Comte ya no dejará 
de proclamar y al que en 1826 dedica un desarrollo tan 
rigurosamente sistemático que se hará definitivo: la se- 
paración del poder temporal y del poder espiritual. La 
noción de dos poderes distintos, tradicional por otra 
parte desde la Edad Media, le había permitido ya escri- 
bir la sorprendente y penetrante síntesis de la Sommaire 
appréciation de Pensemble du passé moderne. Pero sólo 
en el Plan de 1822 y principalmente en las Considéra- 
tions sur le pouvoir espirituel de 1826 llega a poner de 
manifiesto su significación sociológica. En efecto, si po- 
der espiritual y poder temporal deben ser diferenciados, 
ello se debe a que corresponden a exigencias específica- 
mente distintas de la constitución humana, tanto indi- 
vidual como social. Una es evidente y nadie la ha puesto 
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en duda nunca; al contrario, la sabiduría de las nacio- 
nes incluso la ha consagrado (primum vivere); no exis- 
ten dudas sobre el que una de las funciones esenciales 
de la vida social sea concertar la actividad de sus miem- 
bros con vistas a la supervivencia material e incluso al 
mejoramiento de la existencia. Pero aun siendo más su- 
til, y en consecuencia inadvertible, no por eso la segun- 
da es menos indispensable, puesto que «la totalidad del 
género humano está esencialmente preparada para la 
acción». Aquí tenemos justamente la razón de que lo 
temporal oblitere tan a menudo lo espiritual. Pero para 
que esta acción tenga una dirección segura y se apoye 
en una conducta firme, es necesario también que «una 
fracción imperceptible del género humano» se entregue 
a la especulación, ya que «cualquier acción supone prin- 
cipios previos que los individuos o las masas no tienen 
capacidad ni tiempo para establecer, o, al menos, veri- 
ficar». Conclusiones que Comte resume en la fórmula 
tan célebre como generalmente mal comprendida: «El 
dogmatismo es el estado normal de la inteligencia hu- 
mana.» Continuando su demostración y ampliándola con 
una seguridad que muy pocas veces ha sido igualada 
después, ni siquiera por él mismo, Comte se dedica a 
mostrar, con un rigor irresistible, que el poder espiri- 
tual es indispensable a todos los niveles, en todos los 
momentos de la vida social, hasta tal punto que toda 
sociedad segrega un poder de este tipo espontáneamen- 
te; poder que vale lo que vale la sociedad y puede inclu- 
so rebajarse hasta refugiarse en los medios de infor- 
mación de masas, en los cuales sospecha, mucho tiem- 
po antes de que Émile de Girardin fundara «La Presse», 
la intoxicación invasora. Así, pues, el poder espiritual 
ejerce una función de cohesión moral, social y política 
en consecuencia, tanto más necesaria en el momento de 
acceso al estado industrial, caracterizado por la casi in- 
finita división del trabajo y un creciente riesgo de opo- 
sición entre dueños de empresas y obreros: «Su princi- 
pal atribución es la dirección suprema de la educación», 
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consistente en elaborar y en inculcar «el sistema com- 
pleto de ideas y costumbres necesarias para preparar a 
los individuos en el orden social en que deben vivir».? 
Pero el análisis de las atribuciones del poder espiritual 
representa también para Comte la ocasión de abordar 
concisamente un tema que en su sociología definitiva 
va a ocupar un lugar preponderante. Se trata del tema 
de la tradición, que le permite dar testimonio, una vez 
más, de su preocupación globalista, insistiendo sobre el 
indispensable papel que debe desempeñar en las relacio- 
nes internacionales. Finalmente, las páginas en que esbo- 
za el cuadro de una sociedad «sin disciplina moral» (184 
y ss.) cuentan entre las mejores de Auguste Comte, que 
escribe no ya como teórico, sino como práctico de la ob- 
servación social. 

En definitiva, podemos decir que en 1822 y después, 
en 1826, Comte inventó precozmente la sociología en el 
sentido de que redactó cn líneas generales el cuaderno 
en que se explican las opciones de la nueva clase de cien- 
tíficos especializados en el estudio de los fenómenos so- 
ciales, indicando el camino a seguir para su completa ela- 
boración. Esta adquisición decisiva le autoriza a ser 
ambicioso y exigente con respecto a los resultados que 
deben esperarse de la nueva ciencia. En efecto, «en este 
orden de cosas, como en cualquier otro, la ciencia lleva 
a la previsión»: * la cientificidad de la física social ha 
de medirse, por tanto, de acuerdo con su capacidad para 
prever. Ahora aparece meridianamente clara la intimidad 
del vínculo entre la Historia, la ciencia social y la polí- 
tica: «El orden cronológico de las épocas no es en abso- 
luto de tipo filosófico; en lugar de hablar del pasado, el 
presente y el futuro, hay que hablar del pasado, el futu- 
ro y el presente.» * Y Comte nos da un ejemplo de la 
forma en que puede efectuarse la previsión, por extra- 
polación. «Cuando al seguir una institución o una idea 
social, o bien un sistema de instituciones y una doctrina 
entera, desde su nacimiento hasta la época actual, halla- 
mos que a partir de un determinado momento su impe- 
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rio disminuye cada vez más o aumenta progresivamente, 
podemos prever, con la completa certeza que nos pro- 
porciona esa serie de observaciones, la suerte que les 
está reservada.» Es, por consiguiente, la Historia la 
que al ofrecer el espectáculo de las variaciones, creci- 
mientos y decadencias permite a la ciencia social practi- 
car sobre la realidad observable el equivalente de una 
verdadera experimentación a partir del estudio de casos 
que pueden considerarse como patológicos; en efecto, 
«la multiplicación de las épocas en las cuales las com- 
binaciones políticas tendieron más o menos a frenar 
el desarrollo de la civilización debe ser considerada en 
el sentido de que proporciona a la ciencia social verda- 
deras experiencias, aún más apropiadas que la obser- 
vación, para desvelar o confirmar las leyes naturales que 
presiden la marcha colectiva de la especie humana».*” 
A partir de aquí puede procederse a esa «clasificación 
de los hechos políticos» de la que es modelo la ley de los 
tres estados; ley que hace aparecer de una sola ojeada, 
«al permitir que el pensamiento se haga más rápido», 
las líneas generales de la evolución, que basta con pro- 
longar más o menos para aclarar el presente y alcanzar 
el futuro. ¿No está, por lo demás, «muy en conformidad 
con la naturaleza del espíritu humano el hecho de que la 
observación del pasado pueda desvelar el futuro en el 
terreno político de la misma forma que lo hace en as- 
tronomía, en física, en química y en psicología? ** No 
debe olvidarse nunca, sin embargo, que «si esiá absolu- 
tamente por encima de las fuerzas del espíritu humano 
establecer un análisis claro y exacto, una estadística real 
y precisa del cuerpo social, sin la iluminación que nos 
proporciona la antorcha del pasado»,*” ese análisis, esa 
estadística sigue siendo la finalidad. Ello se debe a que 
la física social —y esto valdrá igualmente para la socio: 
logía diccisicte años más tarde— es por excelencia la 
ciencia «real» y actual cuya ambición reside «en estable: 
cer para la política una teoría que pueda responder a las 
inmensas y urgentes necesidades de la sociedad». 
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Il. Prehistoria de la ciencia social 


A) PISTAS FALSAS 


Comte no era el primero que intentaba dar una res- 
puesta a esas «inmensas y urgentes necesidades»; y tam- 
poco lo ignoraba. De la misma manera, nuestra exposi- 
ción sobre la invención de la sociología sólo será com- 
pleta si evocamos con cierto detalle, como, por lo demás, 
hizo Comte, «los principales intentos realizados hasta el 
presente con la finalidad de elevar la política al rango 
de las ciencias de observación».* En el Plan de 1822, Com- 
te señala cuatro tentativas entre las cuales incluye las 
de Montesquieu y Condorcet. Ello no obstante, como por 
una parte considera a Condorcet su «padre espiritual» 
y esperó a decir todo lo que debía sobre Montesquieu 
particularmente en la lección 47 del Cours; y como, por 
otra parte, en los textos pertenecientes a la misma época 
que el Plan, se dedica a la crítica de otros intentos, por 
ejemplo la economía política, creemos preferible reser- 
var el capítulo siguiente al estudio de los precursores e 
inspiradores, donde se encontrará a Montesquieu, Con- 
dorcet y algunos otros, reuniendo ahora en primer lugar 
las consideraciones mediante las cuales Comte descarta 
sin apelación lo que presenta como formas contrarias 
a la auténtica ciencia social, o sea, por orden ascendente 
de importancia: la idcología, la matemática social, la fi- 
siología y la economía política. 

Comte no juzgó sano dar al público las reflexiones que 
había redactado hacia 1891 sobre la ideología, pero Henri 
Gouhier en el definitivo estudio dedicado a la juventud 
de Auguste Comte y la formación del positivismo ha pro- 
bado suficientemente la influencia que habían de tener 
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sobre la formación del concepto de una ciencia social 
autónoma. Si Comte tomó clara conciencia de la especi- 
ficidad de la ciencia social y de la necesidad de edificarla 
a partir de hechos que «le son propios», ello se debe en 
gran parte, ciertamente, a la reacción contra las preten- 
siones de la ideología, que más tarde volvería a hallar y 
refutar de cabo a rabo en la Psicología. 

La ideología pretendía conferir a la política dignidad 
científica tomando como ejemplo un método fundado en 
el estudio de las nociones desde el punto de vista de su 
relación con el hecho primitivo que expresan, así como 
del encadenamiento existente entre ellas. Entonces la 
política se convertiría en una especie de lógica social 
cuyo criterio de coherencia habría de ser la conformidad 
con un modelo preestablecido de la organización del es- 
píritu humano. Para apreciar, por ejemplo, el valor rela- 
tivo de una determinada institución política o social 
bastaría con referirla a las necesidades fundamentales 
de la naturaleza humana teniendo en cuenta si resulta 
más o menos apropiada para satisfacerlas. Y los hom- 
bres quedarían fácilmente convencidos desde el momento 
en que se les probara, por ejemplo, que el despotismo 
militar es «profundamente antipático» para la organiza- 
ción de un hombre que la Naturaleza ha destinado a la 
actividad independiente y pacífica, de la misma manera 
que es contradictorio formar parte de una sociedad fun- 
dada sobre la cooperación y el intercambio y no produ- 
cir nada. No hay, pues, cosa que detenga la audacia de 
la ideología: Destutt de Tracy,* en 1815, prefigura ya la 
célebre parábola de Saint-Simon denunciando «la verda- 
dera clase estóril», «la de los ociosos..., los verdaderos 
zánganos de la colmena». 

No está de más saber por qué Comte no podía igno- 
rar ni negar esta competencia anticipada, tanto más peli- 
grosa cuanto que disimulaba una divergencia epistemo- 


* Antoine Louis Destutt de Tracy, filósofo y político francés 
(1754-1836). (N. del T.) 
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lógica y metodológica fundamental, bajo una completa 
comunidad de objetivos. Inmediatamente, toca el punto 
sensible: la ideología no es una ciencia, sino un método, 
a lo sumo una ciencia del método. Ahora bien, lo propio 
de un método es que se aplica universalmente a catego- 
rías de objetos muy diversos: «Todas las ciencias deben 
apoyarse en el método, pero ninguna puede fundarse 
sobre éste.» * Pues si el método engendrara la ciencia, o 
mejor, las ciencias, éstas perderían su carácter específico 
en beneficio de una vaga ciencia universal, que es lo que 
en realidad ambicionaba realizar la Ideología, especie de 
mathesis universalis que sirve para todo. El error básico 
de Destutt de Tracy y de sus seguidores reside, por tanto, 
en haber creído que no hay otro medio de hacer positi- 
tiva la ciencia social que fundándola en otra ciencia yá 
positiva por sí misma. En efecto, añade Comte, «una 
ciencia es positiva desde el momento en que sitúa todas 
sus bases en la observación de los hechos que le son pro- 
pios». Por consiguiente, no basta con observar cualquier 
cosa, por ejemplo, a sí mismo (aquí se esboza la futura 
crítica radical de la introspección). Ya es algo establecer 
la ciencia del hombre «enteramente sobre observacio- 
nes»; pero resulta imprescindible que sean «observa- 
ciones políticas». No le cuesta trabajo a Comte caracte- 
rizar ese vicio de método: se trata simplemente de un 
efecto del espíritu metafísico del que la Ideología se halla 
imbuida en todos sus poros. «¡Quién nos dice que esas 
discusiones fundadas en un análisis tan sutil, tal alejado 
de los hechos, no sean pura metafísica! »: así son descar- 
tados definitivamente el estudio de las facultades, el aná- 
lisis de las ideas, los intentos de gramática general que 
al presuponer todos ellos una estructura intemporal del 
espíritu humano, captable a priori, y posteriormente una 
deducción, igualmente a priori, con la pretensión de ex- 
traer los principios para la reorganización moral y so- 
cial, derivan por tanto de ese espíritu absoluto al que la 
ciencia positiva ha tenido que renunciar. Vemos como 
se esboza aquí la radical objección que se repetirá in- 
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cansablemente en el examen de los intentos siguientes: 
el desconocimiento del carácter histórico de los hechos 
políticos y sociales, que impide toda aproximación a prio- 
ri y abstracta, así como cualquier pretensión de abso- 
lutez. 

El intento de la Ideología por anexionarse la ciencia 
social, escribe Comte, «no tuvo, por consiguiente, tanta 
importancia» como las tentativas posteriores; pero no 
por ello influyó menos en el surgimiento, por reacción, 
de las preocupaciones fundamentales que empiezan a fir- 
marse paulatinamente a partir de 1819 hasta el Plan de 
1822, en el cual se tomará en consideración de forma 
explícita y amplia un intento que, por otra parte, tenía 
sus puntos de contacto con el precedente y que consis- 
tía en «los esfuerzos realizados para aplicar a la ciencia 
social los análisis matemáticos en general y principal- 
mente aquella de sus ramas que se refiere al cálculo de 
probabilidades». Intento que pasando por Condorcet y 
Turgot se remontaba a Bernoulli con la importante ad- 
hesión del célebre Laplace; una primera vulgarización 
del mismo la constituía un manual de cálculo de proba- 
bilidades publicado en 1816. Pero, como se ha puesto de 
manifiesto recientemente,” fue Condorcet * quien le dio 
el desarrollo más sistemático y ambicioso al escribir a 
petición de su amigo Turgot los Elementos del cálculo 
de probabilidades y su aplicación a los juegos de azar, a 
la lotería y a los juicios de los hombres, con un discurso 
sobre las ventajas de las matemáticas sociales y un cua- 
dro general de la ciencia que tiene por objeto la aplica- 
ción del cálculo a las ciencias políticas y morales; opi- 
niones que posteriormente fueron recogidas en una obra 
que iba destinada a un público más amplio, el famoso 


* Marie Jean de Caritat, marqués de Condorcet (1743-1794), 
filósofo y matemático francés; amigo de los girondinos, fue dete- 
nido en 1794. Su obra más conocida —Bosquejo de un cuadro 
histórico de los progresos del espíritu humano— la escribió en 
la cárcel. (N. del T.) 
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Esquisse d'un tableau historique des progres de l'esprit 
humain.? 

Las reservas de Comte están en razón directa con esa 
ambición. Resulta difícil apreciar con equidad y exami- 
nar atentamente las razones expuestas en el Plan de 
1822* sin confundirlas con el ataque general contra el 
cálculo de probabilidades que desarrollará en la lección 
27 del Cours de philosophie positive. Sin embargo, la 
diferencia de tono y del espíritu que los anima es mani- 
fiesta. En 1822, si bien Comte cree poder afirmar a pro- 
pósito del cálculo de probabilidades que «los trabajos d 
este tipo realizados hasta el momento... no han añadido 
realmente ninguna noción importante a la suma de las 
ideas adquiridas», le reconocía, sin embargo, «aplicacio- 
nes naturales». En la lección 49 del Cours, donde Comte 
recoge la crítica de la tentativa de matemática social, el 
cálculo de probabilidades se menciona ya únicamente 
como «una aberración superada». Sin entrar en la dis- 
cusión de los analistas y de los geómetras y sin revisar 
un proceso en el cual acaso no hay recurso, debe existir, 
por lo demás, la posibilidad de pasar revista a las consi- 
deraciones específicas que hacen a Comte juzgar la apli- 
cación del cálculo a la ciencia social como «imposible», 
«quimérica», y a suponer que, como mínimo, cualquier 
intento parcial efectuado a costa de considerables difi- 
cultades no tendría «importancia real». 

La argumentación de Comte en el Plan de 1822 es, 
como siempre, extremadamente metódica. Situándose pri- 
mero en el terreno del adversario y de acuerdo con el 
propio Laplace, que había reconocido que en lo referente, 
por ejemplo, a la aplicación del cálculo de probabilida- 
des no sirve la utilización del simple buen sentido,” 
Comte concluye que los esfuerzos de los matemáticos 
por aplicar su instrumental a los hechos sociales sólo han 
conducido, «al término de un largo y penoso trabajo al- 
gebraico», a «ciertas proposiciones casi triviales cuya 
justeza puede ser percibida a la primera ojeada por cual- 
quier hombre con sentido común», observación que, por 
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otra parte, sigue teniendo actualidad. Pero es que además 
el propio intento se contradice con razones que afectan 
a la materia considerada, al mismo carácter específico 
de los hechos sociales desconocidos con tanta alegría 
por unos fundadores precipitados. En efecto, los cuer- 
pos políticos son cuerpos organizados y las reservas que 
los biólogos hacen con tanta legitimidad, según Comte 
—<que piensa, entre otros, en Bichat y en Cabanis ''—, 
sobre la aplicación de las matemáticas en su campo, se 
aplican claramente a aquéllos. ¿Acaso no se distinguen 
de los fenómenos fisiológicos por una «variabilidad», una 
«complicación» y, por consiguiente, una dificultad de 
cuantificaciones crecientes? Así, pues, si es verdad, como 
mantiene Comte, que «nunca podrá el análisis matemá- 
tico ampliar su campo más allá de la física de los cuer- 
pos inertes cuyos fenómenos son los únicos que ofrecen 
el grado de simplicidad y consiguientemente de fijeza 
necesaria para poder ser reducidos a leyes numéricas», 
estamos obligados a concluir que «toda aplicación impor- 
tante del cálculo a la ciencia social es y seguirá siendo 
necesariamente imposible». Ello no obstante, como si 
esta objección de principio no le satisfaciera plenamente, 
o como si presintiese el parcial mentís que iba a repre- 
sentarle el desarrollo de la biología, Comte se atiene a 
otra consideración, sensiblemente más realista, y que 
explica magistralmente no sólo la ausencia de madurez 
científica de las «matemáticas sociales» sino, por con- 
traste, su propia familiaridad con la ciencia positiva. En 
efecto, señala Comte, el análisis matemático no es más 
que «una ciencia puramente instrumental o de método; 
por sí misma no da ningún conocimiento sobre lo real». 
Así, pues, para convertirse en «una fecunda fuente de 
descubrimientos positivos» es preciso aplicarlo a «fenó- 
menos observados». Ahora bien, no son los matemáticos 
los que observarán esos fenómenos, ni tampoco los que, 
para permitir su observación, van a circunscribirlos y 
señalarlos. A este respecto resulta, una vez más, ejemplar 
la comparación con las otras ciencias reales, como la 
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astronomía, la óptica, la termodinámica, etc, Tal com- 
paración pone de manifiesto hasta la evidencia que in- 
troducir procedimientos de análisis matemático «supone 
siempre, en la ciencia correspondiente, un grado previo 
de cultura y de perfeccionamiento cuyo término natural 
es el conocimiento de leyes precisas desveladas por la 
observación relativamente a la cantidad de los fenóme- 
nos». Dicho de otra manera: antes de pedir ayuda al 
análisis matemático, la ciencia social, como por lo demás 
la astronomía o la física, debe existir; y no es precisa- 
mente al análisis matemático al que puede deber la exis- 
tencia ni la positividad. Una vez que hayamos descubier- 
to leyes calculables y establecido con certeza los hechos 
generales que expresan esas leyes, entonces podremos 
dirigirnos al análisis matemático, que, «mediante los po- 
tentes medios de deducción que presenta», podrá estable- 
cer «una coordinación perfecta». Pero si entregamos al 
análisis la misión propia de la observación y de la expe- 
riencia, «lejos de poder hacer positiva alguna rama de 
nuestros conocimientos, no contribuirá más que a vol- 
ver a sumergir el estudio de la Naturaleza dentro del 
campo de la metafísica, al traspasar al mundo teórico de 
las abstracciones el papel exclusivo de las observacio- 
nes». 

Ya tenemos aquí el gran nombre: metafísica. Palabra 
que aparece porque detrás de esa esperanza que sólo es, 
según Comte, una ilusión —introducir en la ciencia so- 
cial una coordinación, gracias al análisis matemático, 
perfecto, lo cual supondría que la «ciencia estaba ya 
hecha»— se reconoce inmediatamente el eterno desig- 
nio del espíritu absoluto: ahorrarse la observación, no 
esperar, suponer completamente acabado lo que sólo 
puede estar a punto de hacerse. En este punto convergen 
todas las consideraciones anteriores. El argumento fun- 
dado en la pertenencia de la ciencia social a la ciencia 
de los cuerpos organizados cobra un nuevo relieve me- 
diante la insistencia sobre el factor tiempo. Los que 
creen que la ciencia social puede convertirse rápidamen- 
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te «en una rama de las matemáticas aplicadas» descono- 
cen el hecho de que, para alcanzar el «estado de perfec- 
ción» que ello supondría, harían falta «siglos de cultu- 
ra». Y por otra parte, ¿cómo es posible que una ciencia 
que tiene por objeto la realidad histórica sea alguna vez 
acabada y perfecta? Incluso sin hacer alusión a que una 
empresa tal excedería el «verdadero alcance» del espíritu 
humano, basta para abandonarla el hecho de que sea «in- 
compatible con la naturaleza de los fenómenos». Pero 
la tentación, por ilusoria que sea, es demasiado grande 
para que el espíritu de absoluto, nunca desarraigado del 
todo y incluso alentado con frecuencia por la abstrac- 
ción que es propia de las matemáticas trascendentes, 
pueda ceder espontáneamente. Así, pues, ese sería el 
caso de toda ciencia positiva de los hechos sociales, ya 
que «el análisis matemático, aislado de la observación 
de la Naturaleza, sólo tiene un carácter metafísico». Lo 
cual representa el reinado de las abstracciones, de las 
convenciones, de las entidades que pretenden dar cuenta 
de hechos observados y específicos. En realidad, y aun- 
que Auguste Comte no emplea la palabra en el año 1822, 
concibe perfectamente la idea; con ese intento de las 
«matemáticas sociales» por reducir la ciencia social al 
análisis matemático asistimos a la empresa típica del 
espíritu metafísico que es el materialismo, reducción de 
lo superior a lo inferior, de lo vivo a lo inerte, de lo orgá- 
nico a lo inanimado, de la duración al reposo. Ya puede 
suponerse el riesgo que se corría en el momento de fun- 
dar la nueva ciencia y hasta qué punto Comte ha debido 
sentir la urgencia de prevenir un mal que iba a hacer 
tantos estragos y cuyo diagnóstico nos lo da finalmente 
Pitirim Sorokin con el severo término de «quantofre- 
nia».'* 

Aunque «infinitamente menos viciado que el prece- 
dente», el intento de hacer positiva la ciencia social redu- 
ciéndola a no ser esencialmente más que «una simple 
consecuencia directa de la fisiología» suscita también re- 
servas severamente motivadas y que Comte sistematiza 
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en el Plan de 1822.'* Fue Cabanis * quien en sus Quelques 
considérations sur l'organisation social del año VIII, se- 
guidas por su célebre obra Rapports du physique et du 
moral de l' homme, mantenía el proyecto de sacar de la 
naciente fisiología una política, mientras que Saint-Simon 
había captado la onda al vuelo en su Mémoire sur la 
science de l' homme de 1813. Esta pretensión se fundaba 
en una doble serie de consideraciones, además, evidente- 
mente, del prestigio inherente a toda disciplina nueVa- 
mente instaurada. Por una parte, «los hombres reuni- 
dos presentan siempre ciertos fenómenos constantes; 
su reunión tiene como resultado ciertas necesidades que 
siempre son las mismas». A partir de aquí uno se en- 
cuentra tentado de pensar que esta permanencia y esta 
constancia resultan de la identidad de organización y 
que, por tanto, el comportamiento colectivo podría ser 
deducido del análisis de los factores de la vida orgánica 
individual. Pero por otra parte y a la inversa, «cada pue- 
blo en particular o el género humano en general puede 
considerarse como un ser individual», cn donde se reco- 
noce el viejo tema organicista: el cuerpo social asimila- 
ble a un cuerpo viviente cualquiera. De esa doble serie 
de supuestos Cabanis sacaba la conclusión de la posi- 
bilidad, por no decir la necesidad, de una política cien- 
tífica que únicamente sería en realidad una medicina 
cuyo fin radicaría en la «felicidad y el descanso» del 
organismo social. 

Sensiblemente moderada por la admiración no disi- 
mulada hacia Cabanis, la actitud de Comte no será por 
ello menos firme y su veredicto sin atenuantes: «inapli- 
cable». A decir verdad, a pesar de la moderación del tono, 
encontramos las mismas líneas generales de la acusación 
dirigida contra la matemática social y la ideología, agru- 


* Pierre Jean George Cabanis, médico y filósofo materialista 
francés (1757-1808). Su obra principal aquí citada —Relaciones 
entre lo físico y lo moral en el hombre— fue publicada en 
1802. (N. del T.) 
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padas en torno a la más seria de todas: las pretensiones 
metafísicas de absoluto. Antes de culminar en este su- 
premo reproche, la argumentación se desarrolla con un 
orden igualmente impecable. En primer lugar, en el 
plano teórico: la llamada «fisiología social» desconoce 
doblemente las condiciones de positividad de la ciencia 
social pretendiendo sustituir la historia observada por 
una deducción a priori y asimilando los fenómenos 
colectivos a los fenómenos individuales. Los dos errores 
son igualmente graves, pero Comte se atiene ante todo 
al primero. «Una manera semejante de proceder, declara, 
anula la observación directa del pasado social»; cosa 
que es rigurosamente exacta, ya que justamente Caba- 
nis presentaba como una sensible ventaja la posibilidad 
de «deducir la historia de una época cualquiera desde 
el estado del individuo hasta su nacimiento». Pues bien, 
Comte subraya que esa deducción es imposible: «Esta- 
ría absolutamente por encima de las fuerzas del espíritu 
humano reducir un término cualquiera de la serie al 
punto de partida primitivo.» A partir del momento en 
que, con la aparición del lenguaje, empieza la Historia 
propiamente dicha de la civilización, el único camino de 
investigación viene representado por «la observación 
inmediata de los progresos de la especie humana». Y en 
este punto es donde el segundo error se une al primero. 
En efecto, el objeto de la ciencia social es la vida colec- 
tiva en su totalidad y en su imprevisto dinamismo que 
no sólo no puede ser reducido a los principios de organi- 
zación de los individuos sino que resulta incluso capaz 
de modificar sus cfectos. Éste sería, por consiguiente, el 
momento para denunciar el materialismo latente en la 
citada reducción de lo superior a lo inferior, si Comte 
no respetase en ese punto a Cabanis y hubiera acabado 
su propia conceptualización... Hay que esperar el enun- 
ciado de las objeciones prácticas para que las grandes 
palabras sean pronunciadas. Comte llega a ellas sin am- 
bages, tras haber señalado de pasada los abusos a los 
que podría conducir, por ejemplo, la atribución a los 
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«Caracteres nacionales» de «una importancia evidente- 
mente exagerada en la explicación de los fenómenos po- 
líticos»; de esta manera se correría el peligro, añade 
Comte como presintiendo el racismo, de atribuir a con- 
sideraciones fisiológicas «diferencias entre pueblos que, 
en casi todos los casos, no afectan más que a épocas de 
civilización desiguales» y de «considerar como invariable 
lo que, ciertamente, sólo es momentáneo». Pero una vez 
llegados a este punto, ¿no resulta de una falta del sen- 
tido de lo relativo ese tomar lo momentáneo por lo inva- 
riable? Tal es justamente el vicio capital que Comte des- 
cubre en la ambición de la fisiología social: «Establecer 
de acuerdo con leyes fisiológicas cual es, en general, el 
estado de civilización más en conformidad con la natu- 
raleza de la especie humana.» Aquí los designios de la 
fisiología se unen a los de la Ideología, lo cual explica 
que Cabanis pertenezca a las dos corrientes a la vez. En 
ambos casos se trataba claramente de operar desde la 
naturaleza (individual) para concluir en la sociedad, aho- 
rrándose la Historia. Ahora bien, sin la observación del 
desarrollo real que sólo esta última procura, la ciencia 
social —Comte lo afirma una vez más con fuerza— que- 
daría reducida a «la pura especulación», Lo cual afecta- 
ría igualmente a la positividad, puesto que, a falta de la 
observación concreta, «no se podría evitar cacr inmedia- 
tamente en lo absoluto». La Historia confirma las apren- 
siones de Comte: la política de salón y de conciliábulos 
de los «ideólogos» no superaron nunca el nivel de las 
huecas reivindicaciones de los derechos del hombre y 
nunca opusieron al despotismo napoleónico más que 
una resistencia verbal. Así, pues, la política «fisiológica» 
no tiene más validez que la «política por conjeturas» de 
los teólogos y de los metafísicos, extraños a su siglo tan- 
to unos como otros, aunque indudablemente —y Comte 
considera un deber subrayarlo— el espíritu realmente 
positivo que anima la fisiología propiamente dicha, de- 
sembarazada de sus pretensiones anexionistas, la sitúa 
fuera del alcance de esos reproches. Pero para ello había 
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que situarla en su verdadero puesto: el de ser la herma- 
na mayor de la política, no su madre. Así, cuando Comte 
en la lección 49 del Cours reconoce solamente «la pro- 
funda subordinación filosófica de la ciencia social» con 
respecto a la biología, no se aparta de esta línea. 

La economía política «perdonada» en el Plan de 1822 
debido a la influencia que todavía ejercía Saint-Simon, 
entonces imbuido de economía como diez años antes lo 
estaba de fisiología, no tendrá derecho a los mismos 
miramientos en las Considérations sur le pouvoir spiri- 
tuel y en la lección 47. Actualmente se reconoce a Jean- 
Baptiste Say y a su Traité d'Economie politique, ou sim- 
ple exposition de la manitre dont se forment, se distri- 
buent et se consomment les richesses * el mérito princi- 
pal de haber aclimatado en el continente principios enun- 
ciados con anterioridad por Adam Smith. Pero cuando 
apareció la obra,'* y principalmente en los momentos 
de sus sucesivas reediciones,' los mejores espíritus de 
Francia y Europa se dedicaban a buscar una solución 
científica a los problemas políticos y sociales legados 
por la Revolución, por lo que existía una considerable 
tentación —a lo cual ayudaba el talento y la audacia de 
Say— de saludar a la economía política como la autén- 
tica ciencia del hombre social que se había esperado ya, 
sin éxito, de la ideología, de la fisiología y de la estadís- 
tica. ¿Cómo sorprenderse de que aturdiera a los econo- 
mistas si el propio Comte había de ceder por un momen- 
to y persuadirse de que la «unica política razonable es 
la economía política»? '* La economía política se presen- 
taba como una ciencia de la Naturaleza que observa y 
describe exclusivamente «la naturaleza de las cosas». 
Y Say tenía desde 1803 una visión claramente preposi- 
tivista del avance relativo de las ciencias: «En economía 
política, como en física, como en todo, se han hecho sis- 


* Tratado de economía política, o sencilla exposición sobre 
la manera como se forman, distribuyen y consumen las riquezas. 
(N. del T.) 
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temas antes de establecer verdades.» Así, pues, para ad- 
quirir el grado de certeza de las ciencias de la Naturaleza 
a la economía política sólo le falta adoptar su realismo. 
En primer lugar, observando «los hechos generales o 
constantes». Después, dedicándose a descubrir relaciones 
entre ellos; relaciones que se representan como enca- 
denamientos de causas y efectos. Y, lo mismo que las 
otras ciencias de la Naturaleza, la economía política hará 
posible la previsión: la autoridad política la consultará 
«como consulta a la hidráulica y a la mecánica cuando 
quiere construir una presa o elevar fortificaciones». Re- 
lativismo, preponderancia de la observación sobre las 
construcciones a priori, referencia a las ciencias de la 
Naturaleza, delimitación del campo de estudio a los pro- 
cesos reales en los cuales se concretiza la actividad vital 
de los hombres en sociedad: ¿no es eso ya todo el pro- 
grama de la física social? En cualquier caso podría con- 
fundirse con él. 

Y el primero que lo confunde es el propio Comte, 
quien por otra parte no negará nunca su admiración por 
Adam Smith y conservará hasta el Systeme de politique 
positive un afectuoso respecto para con Say y su discípu- 
lo Dunoyer. Ello no obstante, nunca acabó de suscribir 
íntegramente los enunciados tanto metódicos como doc- 
trinales de la economía política: en el momento en que 
era mayor la influencia de Saint-Simon, señalaba que, 
para convertirse en ciencia, la economía política debía 
«fundarse nuevamente y por completo de acuerdo con 
perspectivas más amplias, más audaces, más generales».'” 
Pero, sin duda, debía de sentirse afectado por la coinci- 
dencia de ciertos puntos de vista de los economistas con 
verdades que para él nunca dejarían de ser positivas, 
como la convergencia del gobierno temporal (o «admi- 
nistración pública») y de la empresa industrial, como la 
definición de la actividad colectiva a partir de la produc- 
ción. Nunca vio, por tanto, en la economía política una 
ciencia rival de la sociología, reconociendo con perfecta 
equidad, tal como lo hace en la lección 47,'?* que sus más 
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dignos representantes siempre habían señalado la dife- 
rencia de campos y alcances entre ambas. Con todo, ha- 
bía que denunciar la simple pretensión de la economía 
política en el sentido de ser una ciencia independiente, 
a partir del momento en que su existencia tenía el peli- 
gro de comprometer tanto el proyecto teórico como las 
aplicaciones prácticas de una política positiva. Aunque 
Comte haya afirmado, y no ocasionalmente, la imposibi- 
lidad de separar método y doctrina, la exposición de las 
objeciones que opone a la economía política se ordena 
bastante rigurosamente siguiendo esa distinción. En pri- 
mer término desde el punto de vista del método, Comte 
reprocha a los economistas su punto de vista «estrecho» 
y «muy incompleto».'” Mientras que le parece evidente, 
cuando escribe las Considérations sur le pouvoir spiri- 
tuel, que «cualquier estudio aislado de los diversos ele- 
mentos sociales es profundamente irracional», los econo- 
mistas para justificar la existencia autónoma de su disci- 
plina pretenden estudiar el comportamiento de un homo 
economicus, esencialmente calculador y cuya actividad 
toda parece poder concentrarse en la producción y el 
intercambio de riquezas. Pero ¿de dónde sale ese homo 
economicus y cómo observarlo? De la historia no, pues- 
to que la economía política se desentiende de ella, se- 
gún confesión propia de Jean-Baptiste Say. Pero la ob- 
servación que, sin embargo, practica Smith, ¿no se hace 
incompatible con la pretensión de sus sucesores respec- 
to a un rigor deductivo copiado de las matemáticas, ri- 
gor que da a sus obras cierta semejanza con «las com- 
posiciones teológico-metafísicas del célebre Spinoza? *” 
Esto explica el recurso a las abstracciones, a las entida- 
des cuyo más claro ejemplo es el homo economicus, así 
como las estériles contestaciones subsiguientes como for- 
mas aparentemente renovadas de la más dogmática es- 
colástica. En efecto, en vez de perfeccionar el aparato 
conceptual y la terminología de Adam Smith (a quien 
Comte rinde gustosamente un nuevo homenaje), como 
debía ocurrir en una auténtica ciencia que se caracterice 
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por la continuidad y la fecundidad, los modernos segui- 
dores de aquél han oscurecido sin motivo las nociones de 
valor, de utilidad, de producción que les proponía el sen- 
tido común, convirtiéndolas en «odiosas disputas sobre 
palabras». En resumen, por lo que hace a su método y a 
su espíritu, la economía política pone de manifiesto sul 
típica procedencia de la edad metafísica, de lo cual son 
«un síntoma indiscutible» las características que acaban 
de señalarse. 

Pero el método lleva en sí y revela una doctrina aún 
más perniciosa, y al criticarla Comte se sentirá tanto 
más a gusto cuanto que Smith y Say quedan fuera de la 
acusación; tiene además el convencimiento de contri- 
buir a la salubridad pública y a la reorganización social. 
En efecto, si los economistas han elegido aislar el aspec- 
to «subalterno» de la actividad humana, si además dan 
de la división del trabajo una visión tan mezquina, eso 
se debe a que adoptan y quieren ampliar la tesis del 
«predominio del punto de vista puramente material en 
las consideraciones sociales»; ?' lo cual, por otra parte, 
constituye «un hábito engendrado por la doctrina críti- 
ca». De la misma manera, su optimismo industrialista 
apenas disimula un grosero materialismo presto a limi- 
tar las aspiraciones humanas a la consecución exclusiva 
de un bienestar egoísta. ¿No es éste el sentido de la 
simplificación de la naturaleza humana, reducida a la 
facultad única de calcular su interés? La palabra funda- 
mental de la economía política, cuando se atreve a insi- 
nuar una moral, es el egoísmo y la indiferencia ante los 
valores. Ya en 1817 Comte se había sorprendido por la 
indiferencia de los economistas ante las normas: «Se 
han contentado con decir que así es como los hombres 
se disponen para producir; pero nadie se ha preocupado 
de investigar como deberían disponerse para producir lo 
más posible.» ** En 1826, en las Considérations sur le 
pouvoir spirituel, denuncia la trampa del optimismo eco- 
nómico fundado en «la necesaria identidad de los intere- 
ses industriales» de los particulares, y principalmente de 
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las distintas naciones, previendo que el desarrollo espon- 
táneo del capitalismo no será en absoluto pacífico. Fi- 
nalmente, en la lección 47 del Cours, la censura se dirige 
definitivamente a «la impotencia social» de la economía 
política, cuyo principio de no intervención en el juego 
de los pretendidos mecanismos económicos contribuye 
a «sistematizar la anarquía» y a paralizar la acción de un 
poder espiritual que, por lo demás, los economistas pro- 
claman inútil. Por tanto, no se trata sólo de que la eco- 
nomía política esté incapacitada para ocupar el lugar de 
la política positiva y de la ciencia social, sino que además 
se mueve en una orientación contraria a la de su funda- 
dor y a la de los que han sentido la urgente necesidad de 
reorganizar la sociedad. 

Tales son, pues, las consideraciones por medio de las 
cuales Comte descalifica la economía política de la mis- 
ma manera que había descalificado la ideología, la ma- 
temática social y la fisiología. Señalemos que, como en los 
casos precedentes, la crítica es sobre todo constructiva. 
No se trata de negar en bloque sino de situar; y a este 
respecto la situación de la economía política es singular, 
puesto que si bien se la rechaza como ciencia autónoma, 
su contenido real será recogido por la política positiva. 
Política que la reintegrará solamente al hecho social to- 
tal de la civilización material y cultural del que se la 
había obligado a hacer abstracción, mientras que el 
«espíritu» de la ideología es relegado, con el atomismo 
social de las matemáticas, al desván metafísico, y mien- 
tras que se pide severamente a la fisiología que se deten- 
ga en el umbral de la Historia. 


B) Los PIONEROS 


Profundamente afectado por la continuidad de las 
generaciones y por su importancia en el desarrollo del 
saber positivo, Comte no era de los hombres que ocultan 
sus fuentes. Muy al contrario, nunca dejó de preocuparle 
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la reconstitución de la genealogía de la sociología debido 
a su explícito deseo de reconocer todas sus deudas. ¿Aca- 
so no fue su voluntad dedicar su última obra, la Synthe- 
se subjective,* a su antiguo profesor de matemáticas en 
el instituto de Montpellier, haciendo pasar a la posteri- 
dad, con el ilustre alumno, al hombre a quien creía de- 
ber el primer impulso hacia una filosofía enciclopédica? 
De todas formas no vamos a seguirle por ese camino, ya 
que no es intención nuestra escribir —cosa que tan ma- 
gistralmente ha hecho Henri Gouhier—* una biografía 
intelectual completa, sino poner de manifiesto ciertas 
consideraciones particularmente significativas que acer- 
can la empresa comtiana a la de sus principales y recono- 
cidos predecesores, para subrayar las características esen- 
ciales y duraderas. Así, pues, no vamos a plantearnos 
aquí la tarea de remontarnos a todas las filiciaciones, se- 
ñaladas o no por Comte, precisamente porque, de acuer- 
do con su propia confesión, la sociología es la culmina- 
ción de todo el pasado intelectual de la Humanidad oc- 
cidental y, en ese sentido, la física de Galileo o la astro- 
nomía de Newton, por ejemplo, quizá contribuycron más 
a encaminar su concepción que el modelo inmediato de 
Montesquieu o de Condorcet. A pesar de que ello nos dis- 
gusta, debemos elegir, es decir, descartar influencias tan 
diversas como las de Pascal, Dante o Hume, que, sin em- 
bargo, son igualmente profundas. Por suerte esa elec- 
ción escapa a la arbitrariedad, ya que el propio Comte 
indicó las líneas generales al dedicar, en el Plan de 1822 
y en la lección 47 del Cours, desarrollos sistemáticos a 
las obras y a los hombres cuya influencia sobre su concep- 
ción original le parecía particularmente sensible, En con- 
secuencia, nos apartaremos lo menos posible de esos 
textos, limitándonos a invocar tal o cual cita complemen- 
taria y a modificar, en interés de la claridad de una ex- 
posición sistemática, el orden adoptado por Comte; or- 
den que, por lo demás, varía de una obra a otra. Ello nos 


* Síntesis subjetiva, (N. del T.) 
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llevará a distinguir las influencias lejanas, tal como la 
de Aristóteles, de las influencias inmediatas, como las de 
Condorcet y De Maistre entre otras; veremos, finalmente, 
como entre 1817 y 1825 se operó la síntesis creadora de 
las diversas corrientes y de los impulsos a veces contra- 
rios que ha señalado el nacimiento de la sociología. 
Comte nunca dejó de referirse a Aristóteles a lo largo 
de su obra. En el Systeme de politique positive por lo 
menos lo cita treinta y nueve veces, En la lección 47 del 
Cours ** aprecia sumaria pero plenamente su importancia 
en el proceso que debía conducir a la sociología. Si «la 
memorable Política constituye, sin duda, una de las más 
eminentes producciones de la Antigiiedad», a pesar de 
las inevitables lagunas debidas a la época («ningún sen- 
timiento de las tendencias progresivas de la Humanidad, 
ni la menor observación sobre las leyes naturales de la 
civilización»), ello se debe a que Aristóteles, con «una 
rectitud, una sagacidad, una fuerza que hasta el momen- 
to no han sido superadas y que sólo rara vez fueron igua- 
ladas», se dio cuenta del carácter relativo de las institu- 
ciones políticas y se esforzó por relacionarlas con las 
condiciones fundamentales de la existencia de colectivi- 
dades humanas. Tras haberle permitido descubrir la so- 
ciabilidad natural del hombre y después de haberle de- 
sembarazado de cualquier artificialismo, esta preocupa- 
ción lo armó contra los peligrosos sueños de Platón, mo- 
delo de legisladores idealistas, cbrios de absoluto y que 
quieren someter forzosamente lo real. En definitiva, y 
esto sólo lo desarrollará Comte en el Systéme de politi- 
que positive, aunque Aristóteles ha ignorado y debía ig- 
norar necesariamente el punto de vista dinámico, tuvo 
en cambio una visión muy precisa de la estática social y, 
por medio de la acumulación de hechos observados que 
hace de su obra un tesoro para los historiadores, dio el 
ejemplo de una ciencia política fundada sobre la obser- 
vación y, particularmente, sobre la observación del pa- 
sado. Igualmente, aun cuando por su concepción de la 
ciencia y la filosofía pertenece irrevocablemente a la 
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edad metafísica, sus concepciones políticas no tomaron 
la dirección absoluta y crítica que caracteriza a ésta, Al 
contrario, su Obra lleva al sociólogo moderno —que siem- 
pre aprovechará sus lecciones— a la consideración del 
punto de vista del orden, 

Tras «el incomparable Aristóteles», «el único paso 
hacia adelante de la ciencia social» ” fue iniciado por 
Hobbes. Comte le consagra en la lección 55 del Cours un 
largo desarrollo* considerándole como «verdadero pa- 
dre de la filosofía revolucionaria» y al mismo tiempo 
como teórico de la «gran dictadura temporal» cuya cons- 
titución señaló la descomposición de la cristiandad me- 
dieval. En efecto, con los medios intelectuales de su épo- 
ca, Hobbes tuvo la intuición de la solidaridad del saber 
positivo y manifestó seriamente la pretensión de tratar 
científicamente sobre la política. Si es cierto que las la- 
gunas de cultura científica, y principalmente la situación 
de las ciencias en su época, le hicieron equivocarse en 
el camino de un mecanismo social (¿acaso no quería, 
como testifica el prólogo al De cive, desmontar los engra- 
najes del cuerpo político como los de un reloj?), es de- 
cir, de un organicismo puramente metafórico, también 
es verdad que en muchas ocasiones dio prucbas de un 
espíritu positivo ante litteram. Manifestaciones de lo an- 
terior se hallan en su tan realista descripción de la na- 
turaleza humana y en el vínculo que estableció, o mejor 
restableció, luego que el artificialismo metafísico del que 
estaba imbuido le indujo a romperle, entre la naturaleza 
y las funciones de la sociedad política así como las nece- 
sidades de la naturaleza humana, reducida por desgracia 
a la naturaleza individual. Hasta qué punto salió de la 
trampa que representaba ese artificialismo? Por lo me- 
nos era consciente de la gratuidad de esta hipótesis que, 
en su opinión, llevaba a operar como si todos los hom- 
bres hubieran salido de la tierra en una sola noche, a 
la manera de los hongos. En cualquier caso, en su ela- 
boración teórica no dejó ninguna duda de que, junto 
a la génesis a priori de los cuerpos políticos mediante el 
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contrato, la génesis real e histórica sigue siendo clara- 
mente la fuerza. Comte celebrará en el Systéme de poli- 
tique positive ** «el célebre principio de Hobbes sobre el 
dominio espontáneo de la fuerza». Lo que halla defini- 
tivamente el favor de la opinión de Comte es la no me- 
nos célebre confusión del poder espiritual y el poder 
temporal mediante la cual el Léviathan tocaba el réquiem 
de la cristiandad y de la política teológica; en efecto, 
ante la desorganización universal cuya señal había sido 
el protestantismo, aquélla da testimonio de la preocupa- 
ción por «mantener suficientemente un orden material 
siempre indispensable» mientras no pueda intervenir la 
reorganización reservada a la edad positiva. Y sin duda 
se trata de esa misma preocupación por el orden, al me- 
nos material, lo que permitió a Comte, dominando la 
mentalidad de su nación, impulsada por el particularis- 
mo, hacer prevalecer el punto de vista de la unidad, 
hecho que el Systéme de politique positive denominará 
predominio del poder central sobre el poder local. Debido 
a esa preocupación «por la condensación política», debi- 
do al relativismo que le lleva a estudiar el ejercicio de la 
soberanía independientemente de las distinciones tradi- 
cionales (monarquía, aristocracia, democracia) y a po- 
ner de manifiesto ciertas condiciones de existencia que 
son fundamentales en el cuerpo político, Hobbes se si- 
túa claramente en la línea que arranca de Aristóteles, ver- 
dadero «creador de la estática social», y termina en 
Comte. Este último debe realmente a aquel «eminente 
pensador», conjuntamente con los teóricos de la Escuela 
retrógrada que encontraremos en seguida, la visión de 
esa «plenitud del poder temporal» y la concepción In- 
transigente de la organización social que caracterizaron 
la sociología, antes de abrirse a la sociocracia, 
Ello no obstante, ni Aristóteles ni Hobbes pudieron 
«contemplar desde un punto de vista suficientemente ele- 
vado la totalidad del pasado social». Es a nuestro «gran 
Bossuet»** a quien debemos «el primer intento impor- 
tante del espíritu humano» en esta dirección. Con el Dis- 
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cours sur l' histoire universelle aparece efectivamente —y 
Comte no se ha equivocado en eso— «un cierto ligamen 
entre los acontecimientos humanos» que prefigura la fi- 
losofía de la historia, cuyo objetivo es, en su opinión, 
«la coordinación racional de la serie fundamental de los 
distintos acontecimientos humanos de acuerdo con un 
proyecto único». No cabe duda de que, en Bossuet, ese 
proyecto está igualmente falto de realidad y de magni- 
tud, arbitrariamente dominado, como se halla, por la 
teología. Con todo, en él encontramos lo esencial: «el 
espíritu de universalidad» en el cual la totalidad de los 
acontecimientos es apreciada como un todo orgánica- 
mente ligado. Y esto es lo que le permitió, elevándose por 
encima de los prejuicios de su hábito, proporcionar por 
ejemplo «esa bella apreciación sumaria del conjunto de 
la política romana a cuyo nivel no ha podido llegar ni 
siquiera el propio Montesquieu». De todas formas, no 
era justo pasar sin transición a este último aunque su 
obra constituya «la primcra y más importante serie de 
trabajos que se presenta como directamente destinada 
a constituir, al fin, la ciencia social», El propio Comte 
lamentará, más tarde,” no haber conocido a tiempo la 
obra de Vico y le rendirá un homenaje sin reservas, lle- 
gando incluso a disminuir los méritos de Montesquieu. 
Pero cuando escribe el Plan de 1822, e incluso en el mo- 
mento del cuarto volumen del Cours, no lo ha leído, 
como tampoco —insiste— a Kant, Herder o Hegel «en 
lengua alguna».*” Hay que considerar, por tanto, sus nu- 
merosos puntos de contacto con el autor de Scienza nuo- 
va * como un nuevo ejemplo de simpatía intelectual a dis- 
tancia, caso tan frecuente en la historia de las ideas, y 
aunque sea de mala gana excluir de nuestro estudio una 
confrontación entre dos intentos indudablemente empa- 
rentados. 


* Ciencia nueva. Título completo: Principios de una ciencia 
nueva en torno a la naturaleza común de las naciones (1725). Hay 
traduc. castellana, Aguilar (B1F) Madrid. (N. del T.) 
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En 1822, la obra de Montesquieu era considerada por 
Comte como «el primer esfuerzo directo por tratar la 
política como una ciencia de hechos y no de dogmas».” 
Y la leción 47 del Cours apenas aportará elementos nue- 
vos a la apreciación muy equilibrada que había dado en- 
tonces Así, pues, invocaremos indistintamente los dos 
textos para dar la formulación más clarividente del pen- 
samiento de Comte. El raro mérito de Montesquieu, raro 
para su tiempo hasta el punto de ser, por lo demás, «do- 
blemente prematuro», es haberse «propuesto alinear lo 
más posible bajo un cierto número de principios genera- 
les todos los hechos políticos de que tiene conocimiento, 
así como poner en evidencia las leyes de su encadena- 
miento». Con esa voluntad de investigar «leyes» y de 
«liberarse del espíritu crítico», Montesquieu intentó real- 
mente «tratar la política a la manera de las ciencias de 
observación». Pero en un momento en que aún no se 
había constituido la biología como ciencia positiva y en 
que la dirección revolucionaria y desorganizadora se mo- 
vía tras las huellas «de un simple sofista como Rousseau», 
la empresa de Montesquieu estaba condenada al fracaso. 
Fracaso no solamente práctico, por el carácter insignifi- 
cante de los resultados obtenidos, sino sobre todo teó- 
rico, por la muy insuficiente elaboración de los conceptos 
y la no ejecución final del programa presentado. En efec- 
to, ¿para qué investigar las leyes de los hechos históri- 
cos si se desconoce el hecho fundamental: el desarrollo 
natural, «la marcha natural de la civilización»? ¿Cómo 
«determinar la influencia política de las circunstancias 
físicas locales», como el famoso clima, si no se sabe pre- 
viamente sobre qué influyen? Así, pues, es precisamente 
en el mismo terreno en que Montesquieu se ha aproxima- 
do más a una concepción positiva de la ciencia social, 
donde aparecen más claramente sus límites. Al no haber 
concebido previamente el sentido del movimiento de la 
historia humana, no podía medir el efecto de amortigua- 
ción o aceleración debido, por ejemplo, al clima o a los 
modos de vida, a no ser a partir de efectos secundarios, 
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accesarios o incluso ilusorios, cuya necesaria sucesión 
tenía que escapársele. «En una palabra: los hechos polí- 
ticos no fueron vinculados por Montesquieu como debe- 
rían serlo en el caso de cualquier ciencia positiva. Lo 
único que ha hecho ha sido parangonarlos con visiones 
hipotéticas, con frecuencia contrarias a sus relaciones 
reales.» * De ahí la «estéril acumulación de hechos» y 
las «arbitrarias aproximaciones metafísicas», como tam- 
bién «esa penosa elaboración irracional del conjunto to- 
tal de los sujetos sociales» que confirman demasiado «la 
dirección viciosa e ilusoria que presidió la ejecución real 
de esta gran operación filosófica».* 

Tal es, pues, cuando Comte inicia la elaboración de la 
ciencia social, su juicio sobre la contribución de Montes- 
quieu a la prehistoria de aquélla. Su sumaria severidad 
debe ser temperada con dos consideraciones. En primer 
lugar, se explica tanto en proporción a la grandeza como 
a la proximidad relativa del filósofo de que se trata. Se 
tiene derecho a ser más exigente con respecto a Mon- 
tesquieu, cuya obra principal apenas precedió medio si- 
glo al nacimiento del fundador de la sociología, que con 
respecto a Bossuet, por ejemplo, necesariamente obnubi- 
lado por el espíritu teológico-metafísico. Precisamente 
porque en el caso de aquél la ciencia positiva de los 
hechos sociales está ya a la vista, es por lo que se nece- 
sita insistir más sobre las lagunas y las «aberraciones» 
y detallar la crítica, por cuanto el elogio aparece sin más 
desde el momento en que se ha calificado la «memora- 
ble obra» de «este gran filósofo» como «la primera y más 
importante serie de trabajos» tendentes a «constituir, 
por fin, la ciencia social»; y eso «para dar testimonio in- 
dudable de la eminente superioridad de su ilustre autor 
sobre todos los filósofos contemporáneos».** Pero hay 
más: a esta consideración psicopedagógica se añade un 
motivo que tiene que ver con la maduración misma del 
pensamiento de Auguste Comte. A la hora de tomar en 
consideración la obra de Montesquieu, se encuentra efec- 
tivamente —como nosotros mismos en el punto a que 
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hemos llegado en el presente estudio— en el momento en 
que después de haber inventado la sociología, va a in- 
tentar elaborarla y ejecutar su programa. Por ello está 
fuera de discusión que su pensamiento se orienta más 
fundamentalmente hacia la dinámica que hacia la está- 
tica, más hacia la Historia que hacia las estructuras inmu- 
tables. El Cours en su totalidad, y principalmente los 
cinco primeros volúmenes, estará dominado por ese pun- 
to de vista; a la hora de ocuparse finalmente de la es- 
tática —a la que el Cours mo dedica más que una lec- 
ción— le consagrará un volumen entero del Systéme y 
aprovechará esta ocasión para alabar el papel de Aristó- 
teles, pero, en cambio, no repetirá su apreciación sobre 
Montesquieu, citado únicamente cuatro veces en los cua- 
tro volúmenes del Systéme. Así, pues, el juicio definitivo 
seguirá siendo el de una época de su elaboración socio- 
lógica en la cual, con todo el entusiasmo de la revelación 
de los tres estados, se mostraba especialmente sensible 
ante la no existencia en Montesquieu de una filosofía de 
la Historia explícita y unitaria, así como al derroche vo- 
luntario de documentación que de ello se deriva, al re- 
trasar constantemente la síntesis, con respecto al análisis 
que debe proseguirse sin freno ni prejuicio. De esta ma- 
nera Comte deja escapar, al menos en la exposición 
—pues nada nos autoriza a pensar que desde la época en 
que escribía a Valat «medito sobre Condorcet y Montes- 
quieu» * no hayan tenido cabida en su espíritu— las ad- 
mirables inducciones de Montesquicu sobre, por ejemplo, 
la naturaleza y el principio de los gobiernos o sobre la 
relación entre el derecho y las instituciones políticas; 
consideraciones que, también en la línea de Aristóteles, 
anticipaban la estática social y que han sido señaladas 
luego.” En ningún caso, y menos en éste, las observacio- 
nes anteriores tienen la ambición de establecer una ge- 
nealogía histórica de la sociología, sino que pretenden 
señalar únicamente lo que, en aquellos que nuestro autor 
considera como sus predecesores, influyó o no, equivoca- 
damente o con razón, en el joven Comte. 
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Tal reserva es particularmente oportuna a la hora de 
abordar el caso de Condorcet y, con él, de aquellos a 
quienes Comte saluda como sus inspiradores inmediatos. 
Efectivamente, la sociología, como la filosofía positiva, 
resulta por línea directa del concurso de dos «impulsos 
decisivos», de la combinación de «dos influencias espon- 
táneas»: «Una revolucionaria y otra retrógrada, debidas 
respectivamente a Condorcet y a De Maistre.»** Sin em- 
bargo, las dos influencias no se ejercieron simultánea- 
mente, y si la segunda, posterior, ha tenido mucho que 
ver con el creciente desarrollo de la Estática social, en 
cambio la primera fue contemporánea de la invención de 
la sociología y de la fascinación ejercida por la Historia 
y la idea de progreso. No es menos necesario compren- 
der el inmenso crédito que Comte concede desde el prin- 
cipio —y que mantendrá siempre— al «ilustre y malo- 
grado * Condorcet» y a su memorable obra Esquisse d'un 
tableau historique des progres de l'esprit humain. En 
1853, en el tomo 111 del Systeme de politique positive 
proclamará: «Nunca he dejado de considerar al gran 
Condorcet como mi padre espiritual.» ** En cfecto, cuan- 
do se leen con calma Jas apreciaciones que Comte da de 
este intento «capital» tanto en el Plan de 1822, como en 
el Cours o en el Systéme, se experimenta un sentimiento 
de sorpresa semejante al que suscitaba la lectura de los 
textos dedicados a Montesquieu, pero en sentido inver- 
so: aquí no es la severidad de las críticas lo que con- 
trasta con la discreción del elogio, sino, al contrario, la 
enormidad del elogio con la atenuada expresión de erro- 
res realmente inexcusables. Veamos algunos ejemplos. 
A la hora de reconocer una deuda resulta difícil ir más 
lejos de las declaraciones que Comte hace en 1853: «Mi 
fundación de la sociología consistió principalmente en 
realizar con dignidad el proyecto concebido por mi pre- 
cursor para subordinar la política a la historia.» Y el 
hecho de que eso se escriba en 1853, es decir, con poste- 


*  Condorcet se envenenó en la cárcel en 1794, (N. del T.) 
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rioridad a la aparición de la Statique sociale, pone ade- 
más de manifiesto oportunamente que no ha habido cam- 
bio alguno en el centro de gravedad del sistema y que 
Comte, casi treinta años después, sigue concediendo la 
misma importancia a «este descubrimiento capital»: «La 
civilización está sujeta a una evolución progresiva to- 
das las partes de la cual se hallan rigurosamente enca- 
denadas unas a otras de acuerdo con leyes naturales que 
puede poner de manifiesto la observación filosófica del 
pasado, y que determinan en cada época de una manera 
enteramente positiva los perfeccionamientos que el es- 
tado social está llamado a experimentar, ya sea en sus 
partes o en su conjunto.» *” Pero si toda la sociología y 
toda la política positiva se encontraran encerradas en 
ese enunciado, ¿qué quedaría por hacer en 1822 cuando 
Comte redacta el Plan des travaux scientifiques nécessai- 
res á la réorganisation des la société? La respuesta se en- 
cuentra precisamente en el Plan; ahora bien, es tan 
radical que se comprende que el autor no la haya enun- 
ciado directamente, sino que deje en manos del lector 
la posibilidad de formularla. En efecto, tras haber enume- 
rado distintas críticas (de las que trataremos en cuanto 
que indican preocupaciones metodológicas importantes), 
Comte las resume como sigue: *” «Si una buena coordi- 
nación de los hechos es muy importante para cualquier 
ciencia, en el caso de la ciencia política lo es todo.» ¿No 
se trata de una respetuosa forma de tomar conciencia, 
con pesar, del hecho de que la contribución de Condorcet 
a la ciencia política viene a resultar casi nula? Eso mis- 
mo aparece con detalle en otras partes. Efectivamente, al 
pretender trazar un esbozo de los sucesivos progresos 
del espíritu humano, Condorcet presentó la «distribu- 
ción de las épocas» de una manera «absolutamente vicia- 
da», y por ello no salió del círculo de «los historiadores 
que hacen literatura». Sin embargo, los progresos de las 
ciencias naturales, al perfeccionar «el método general de 
las clasificaciones», hubicran debido ayudarle; y resulta 
cierto, rectificará Comte en el Cours,* que Montesquieu, 
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cuya «profunda superioridad filosófica» está fuera de 
dudas, no habría despreciado esas lecciones si en su épo- 
ca las mismas ciencias se las hubieran proporcionado. No 
tiene excusa, pues, el que Condorcet haya «distribuido 
sin orden, siguiendo acontecimientos más o menos im- 
portantes» esas diversas épocas de la civilización cuyo 
encadenamiento debería haber sido lo esencial en su ar- 
gumentación. Pero el error ¿se debe sólo a falta de mé- 
todo? Al parecer, una explicación propiamente metodo- 
lógica no es ya suficiente porque Condorcet «ha condena- 
do el pasado en lugar de observarlo»,** con lo cual obli- 
ga a la Historia a retroceder a una etapa anterior a Bos- 
suet. No hay en eso nada de sorprendente, ya que conti- 
nuaba imbuido de «la filosofía crítica del siglo xv111». En 
otros términos, que por lo demás Comte se abstiene de 
emplear: Condorcet no ha salido de la edad metafísica. 
Tal es la única explicación coherente a la posición que 
mantiene respecto al pasado y que es «directamente con- 
traria a la que debe reinar en la política científica». En 
efecto, ¿qué más metafísico que esa «conspiración per- 
manente contra la especie humana», que tan constante- 
mente sospecha en las élites dirigentes y conduce al «ab- 
surdo» de que el progreso total de la Humanidad parece 
resultar de una sucesión ininterrumpida de «tiempos de 
retrocesos»? Si eso es así, «la marcha de la civilización 
se convierte en un efecto sin causa», lo que supone un 
«milagro perpetuo». En definitiva, que Bossuet era me- 
nos teológico. Este vicio más espiritual que metódico 
y que conduce a una falta de respeto por el pasado —lo 
cual representa una de las más meridianas característi- 
cas del espíritu metafísico en la apreciación de los he- 
cos sociales— aparece igualmente cuando Condorcet se 
ocupa del porvenir. Debido a los «prejuicios críticos» 
que le impiden ver más allá de la tormenta revoluciona- 
ria que le arrastra, nunca sospecha «la naturaleza esen- 
cialmente transitoria» de la política crítica y olvida 
definitivamente «el principio filosófico de las condiciones 
de existencia».** Por consiguiente, si Condorcet tuvo una 
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vez una intuición fundamental de lo que podría ser una 
política fundada sobre la historia del programa de una 
Dinámica de las civilizaciones, hay que concluir forzosa- 
mente que la perdió casi en seguida, puesto que no sólo 
sus esfuerzos para elaborarla fueron estériles, sino que 
además el hilo conductor de su empresa en todos los 
sentidos fue un espíritu directamente contrario el fin 
perseguido. A partir de ahí «el aborto» era inevitable, 
por lo que la obra de Condorcet debe «rehacerse en su 
totalidad». Así, cuando se analiza con detenimiento la 
aportación del Esquisse de Condorcet a la concepción 
y a la elaboración de la ciencia social, aparece claro que 
ésta se reduce exclusivamente al tema del progreso per- 
petuo de la especie humana. Comte estima que «esta gran 
idea filosófica», bastante extendida empero en el si- 
glo xv111 —y que aparece incluso en el Discours sur l'iné- 
galite* de Rousseau— es suficiente para asegurar a su 
«creador» un «honor eterno». Posiblemente sí; pero ¿no 
es, al menos, excesivo hablar de «paternidad espiritual» 
de una sociología cuya primera tarea va a tener que ser 
precisamente rectificar tantas «aberraciones» cometidas 
por ese mismo padre, conmovedor por sus ímpetus y sus 
desdichas, pero que sin embargo tan poco contribuyó a 
nutrirla? 

Es indudable que esa «rectificación» no hubiera sido 
tan firme si después de inventar la sociología en el Plan 
de 1822 —pero antes de emprender su elaboración en el 
Cours— Comte no hubiese experimentado la influencia 
de la «inmortal escuela que surgió a comienzos del si- 
glo x1x bajo la noble presidencia de De Maistre,** digna- 
mente completada por Bonald».** Esta influencia fue pos- 
terior a la de la filosofía del siglo xv111 y sus epígonos, 
Condorcet y los ideólogos, pero no por ello fue tardía. En 


* Discurso sobre la desigualdad. Trad. castellana en E. Pe- 
nínsula, Barcelona, 1970. (N. del T.) 

** Joseph de Maistre, político y filósofo francés (1753-1821). 
Crítico encarnizado de la Revolución Francesa. (N. del T.) 
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1824 puede registrarse en la correspondencia de Com- 
te* una indicación que testimonia ya una fuerte impre- 
sión, puesto que «De Maistre —declara— tiene para mí 
la particular propiedad de servirme para apreciar la ca- 
pacidad filosófica de las personas por el caso que le ha- 
cen». Tal influencia fue, desde luego, singularmente más 
profunda y más extensa de lo admitido por los comen- 
taristas y el propio Comte. Más extensa puesto que no 
solamente determinó una orientación política que debía 
afirmarse progresivamente hasta el Appel aux conser- 
vateurs de 1855, sino que marcó la terminología y el con- 
tenido de la ciencia social desde las primeras elabora- 
ciones; y no únicamente del Cours, en cuya lección 46 
hace sorprendente justicia a los «retrógrados» y a la 
«filosofía católica», sino de las Considérations sur le 
pouvoir spirituel, de 1826, Más profunda porque justa- 
mente actúa a un nivel lógico determinante para la cons- 
titución epistemológica y metodológica de la sociología. 
Entre las obras de De Maistre, Comte menciona princi- 
palmente el tratado Du Pape aparecido en 1819, pero su 
pensamiento político esencial lec cra también conocido 
por las Considérartions sur la France, recditadas en 1821, 
y sobre todo por el Essai sur le principe générateur des 
constitutions politiques et des autres institutions humai- 
nes,* de 1814. En opinión de Comte, aquél no se limitó a 
«apreciar dignamente la Edad Media» y «a extender el 
sentimiento de que la totalidad del pasado no puede ser 
comprendida sin un respeto inmutable». No cabe duda 
de que esos rasgos habían producido una particular im- 
presión en Comte al salir de una lectura de Condorcet; 
pero no implicaban ninguna lección para él, puesto que 
ya había captado por sí mismo la debilidad del Esquisse 
sobre este punto. No era eso lo esencial, pues la obra de 
De Maistre y de Bonald —la de este último anterior, por 
otra parte— implicaba principalmente una visión de la 


* Ensayo sobre el principio generador de las constituciones 
políticas y demás instituciones humanas. (N. del T.) 
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sociedad y de la historia que la futura estática social po- 
dría incorporar casi sin ningún cambio. Lo principal es 
que aunque Comte juzga «muy vaga y considerablemente 
arbitraria», en la lección 46, la explicación del pasado 
que hacen estos «retrógrados», en cambio dos páginas 
después y en una nota rinde homenaje a «la saludable 
influencia» del tratado Du Pape sobre sus propios tra- 
bajos en cuanto que se forma ante litteram una idea 
de la ciencia social tan positiva o más que la que apare- 
cía en Condorcet. Para De Maistre, «el orden moral tie- 
ne sus leyes de la misma manera que el orden físico», 
y no le cabe duda de que la política debe fundarse sobre 
la Historia, cosa que en Condorcet no estaba tan claro: 
¿no es la Historia la «política experimental»?,* anota 
De Maistre (que tampoco entiende por ésta la historia 
de los relatos literarios, de los «miopes», sino la Histo- 
ria filosóficamente observada). Lo propio de la Historia 
es dar cuenta de las relaciones necesarias, y Comte cita 
elogiosamente en la lección 49** «este hermoso aforis- 
mo político del ilustre De Maistre: todo lo que es nece- 
sario existe». Ahora bien, si hay una relación indisoluble 
confirmada por la Historia es la del vínculo social con el 
espíritu religioso, es decir, la naturaleza esencialmente 
moral del lazo social. A partir de aquí se induce inmedia- 
tamente la necesidad de un gobierno moral, y resulta 
superfluo señalar que Comte no lo olvida. Puede incluso 
pensarse que, cuando en la nota de la lección 46 del 
Cours anteriormente citada, limita su deuda con respec- 
to a De Maistre y la escuela «retrógrada» a haber «fija- 
do para lo sucesivo su atención directa sobre condicio- 
nes de orden eminentemente aplicables al estado social 
actual», da prucbas de una reserva no habitual a juzgar 
por la apreciación de la doctrina de Condorcet. Sin en- 
trar en la estéril problemática de la originalidad abso- 
luta de las ideas y de las palabras y sin pretender susti- 
tuir la ponderada reserva de Comte por una ordenación 
arbitraria, resulta bastante evidente que de todos los 
parecidos verbales y principalmente de ideas que sugie- 
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re una historia de la elaboración de la sociología, el más 
importante contingente procede precisamente de la es- 
cuela «retrógrada». Ello explica la certeza de la afirma- 
ción de que el ulterior desarrollo de la sociología en 
sociocracia, y del sentido de la Historia en auténtico «tra- 
dicionalismo», contribuya a confirmar la sorpresa de 
aquellos que habiéndose atenido excesivamente a la auto- 
biografía comtiana tomaron al pie de la letra la paterni- 
dad espiritual de Condorcet. 

La combinación entre influencias tan opuestas sólo 
podía operarse en contacto con la vida, estudiándola pero 
también y sobre todo viviéndola; si realmente se quiere 
reconstituir el proceso de formación de los conceptos 
claves de la ciencia social se hace preciso trazar ahora un 
cuadro de la actividad intelectual de Comte entre 1817 
y 1825, cuadro que ha de tener como fondo la actividad 
de su tiempo. Nos limitaremos a algunas indicaciones 
apoyadas en los textos. En el texto del tomo III del 
Systeme de politique positive al que hacíamos alusión 
anteriormente *” el propio Comte presenta cl «surgimien- 
to irrevocable» de la biología como consecuencia de la 
salida de la encrucijada a la que la condenaba «el con- 
flicto preparatorio» entre escuela revolucionaria y escue- 
la retrógrada, en definitiva, como consecuencia del espí- 
ritu positivo que intenta aplicarse a los hechos sociales: 
«Así es como el origen filosófico del positivismo —co- 
menta Comte— se une a su raíz científica.» En realidad, 
mientras meditaba sobre Condorcet y Montesquieu, y 
luego sobre De Maistre y Bonald y algunos otros, el 
joven Comte no dejó de explorar las nacientes ciencias 
de la vida. En este sentido la genealogía conceptual que 
indica en la parte final del tomo III del Systéme repro- 
duce casi exclusivamente un ciclo de lecturas y estudios 
realmente asumidos. Hacia 1824 Comte descubre al fisió- 
logo Blainville, y a partir de entonces seguirá sus traba- 
jos con un interés apasionado. La recensión que en agos- 
to de 1828 nos proporciona sobre el tratado de Broussais 
De Uirritation et de la folie”* denota una notable familiá- 
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ridad con la actualidad médica. Pero se debe sobre todo 
a Bichat, autor de la célebre obra Recherches sur la vie 
et la mort, reeditada en 1818 con su Traité d'anatomie 
générale, la «elaboración decisiva» de que tenía necesi- 
dad la ciencia social para nacer. Tal es la opinión de 
Comte, quien afirma que, en efecto, la ciencia social le 
debe el ejemplo de la combinación de los «dos aspectos, 
estático y dinámico, en un ente cualquiera», la noción 
de la «armonía necesaria» entre las funciones y el juego 
de los órganos, y la «apreciación general de la existencia 
normal», nociones todas ellas que volveremos a encon- 
trar en seguida en el tomo 1V del Cours para no perder- 
las ya nunca de vista. Finalmente, a médicos como Caba- 
nis y Gall se debe esta «extensión directa del método 
positivo al estudio de los fenómenos intelectuales y mo- 
rales, indispensable revolución preliminar de la cual no 
ha podido ser testigo el infortunado Condorcet» * y que 
ha hecho posible la institución de la «teoría positiva de 
la naturaleza humana», que tanto tendrá que utilizar 
la estática social. Pero apreciar la influencia epistemo- 
lógica de la biología sobre la sociología, y principalmente 
sobre el joven Comte, en el momento en que inventa y 
elabora esta última, implicaría la necesidad de pasar 
revista a todos los conceptos metodológicos y a todos 
los principios, cosa que se hará en los capítulos siguien- 
tes. Provisionalmente vamos a concluir, por tanto, anti- 
cipando pruebas que se hallarán multiplicadas en la con- 
tinuación y para responder a la cuestión planteada más 
arriba, que es la biología la que ha permitido, entre las 
ideas de orden y de progreso, entre la estructura y la 
génesis en desacuerdo dentro del espíritu positivo, «una 
conciliación que sólo podía instituirse en una región 
superior aquella de los devolucionarios y los retrógra- 
dos».** 

El lector se preguntará qué papel desempeña aquí 
Saint-Simon. Él fue efectivamente quien presentó a Com- 
te el filósofo Blanville. Pero también fue bajo su impulso 
como el joven Comte se lanzó a ciegas en la economía 
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política. ¿Y no fue colaborando en sus publicaciones, 
mezclándose a su lado en la agitación liberal y en la 
fermentación intelectual de los días posteriores a la Res- 
tauración cuando el debutante tuvo, como escribe a Va- 
lat, la revelación de su propia «capacidad política»? A de- 
cir verdad, hay pocos momentos en la vida de Comte 
durante los años 1817-1824 en que no coincida con Saint- 
Simon; y si después de haber estudiado cómo se opera 
durante esos años la síntesis intelectual de donde saldrá 
la sociología tratamos de designar el crisol en que se ha 
cocido y fundido la aleación, tendremos que pensar 
en Saint-Simon indudablemente. ¿Acaso Comte no fue, 
primero y durante muy poco tiempo, secretario de aquél, 
luego, muy pronto, colaborador, y finalmente, coautor 
con él? Es sabido cuánto deploró Comte veinte años 
después haber frecuentado a «ese malabarista deprava- 
do».** Pero ¿hubiera sido tan «funesta» esa «relación de 
su primera infancia» de no haber sido profunda? Tuvo 
que haberlo sido para que, como el propio Comte reco- 
nocía, «seducido por él cuando tenía veinte años, mi 
entusiasmo hasta entonces aplicado a los muertos me 
dispuso sin más a considerar suyas todas las concepcio- 
nes que surgieron en mí durante el tiempo en que nos 
relacionamos». Cuando Comte dice «todas» quizás exa- 
gera, pero no hay mala fe. En cualquier caso, esc juicio 
confirma el pasado que condena: desde 1817 o 1818 has- 
ta 1824 por lo menos, Comte vivió en simbiosis concep- 
tual total o parcial con Saint-Simon y realmente aprendió 
mucho por su mediación, ya que cuando se perfila la 
ruptura, el propio Comte eligió para anunciarla a un co- 
rresponsal ** esta característica fórmula: «En realidad, 
ya nada tengo que aprender del señor Saint-Simon.» Tal 
es la realidad, que para los historiadores debería bastar. 
Pero a esa realidad se han añadido cuestiones típicamen- 
te no científicas cuyo conjunto nutrió la fastidiosa y odio- 
sa disputa del sansimonismo y el positivismo. A título 
de ejemplo —y sin ninguna intención de responder a una 
pregunta que hace ya treinta años que halló su respuesta? 
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definitiva—: ¿Debe Comte la concepción de la ciencia 
social a Saint-Simon? Y entonces, ¿no es Saint-Simon el 
padre de la sociología? Sin embargo, puesto que un exa- 
men aunque no sea más que superficial de las obras que 
es posible atribuir con seguridad a Saint-Simon (cosa 
que no resulta fácil, ya que éste utilizaba gustosamente 
la pluma de los demás) y de las obras de Auguste Comte 
no permite disimular durante mucho tiempo la existen- 
cia de profundas divergencias, se plantea una nueva cues- 
tión: ¿comprendió bien Comte a Saint-Simon?; ¿no 
orientó la sociología hacia un callejón sin salida?; ¿no 
habrá que volver a Saint-Simon olvidándose de un intér- 
prete estrecho y terco? La última interrogación tiene 
como mínimo el mérito de explicitar claramente y casi 
con franqueza las intenciones no sólo de sus autores sino 
de la mayor parte de aquellos para quienes la disputa 
sansimonismo-positivismo presenta un interés. Y ello, 
precisamente, porque el interés predominante ha sido 
siempre encausar la construcción sociológica de Comte 
por motivos que a menudo son más polémicos que epis- 
temológicos, lo cual, como hemos dicho, quita carácter 
científico a la disputa. Nos encontramos, por fin, en un 
momento en que los historiadores honestos, que no quie- 
ren dejarse arrastrar a ese terreno, no tienen otro medio 
que el de agarrar el mal por su raíz y, puesto que la in- 
tención era enriquecer a Saint-Simon con todo aquello 
que Comte consideraba pobre, hacer el inventario cientí- 
fico de Saint-Simon. Tal es la obra de limpieza que de 
forma monumental ha asumido Henri Gouhier en los tres 
volúmenes de su Jeunesse d'Auguste Comte y que condujo 
a los considerandos tan severos como irrefutables de la 
Conclusión general.” Vamos a resumir lo esencial. En 
una frase sostenida por una argumentación tan rigurosa 
como minuciosa, Gouhier mantiene lo siguiente: «Comte 
no debe a su antiguo amigo ni una idea ni una verdad, 
sino aquello que inmediatamente va a perderse en sus 
ideas y en sus verdades, una dirección.» ** Como «hombre 
con magnetismo», «magnífico pasante», «profesor con 
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energía» tanto social como intelectual, foco de generosi- 
dad y virtuoso de las «relaciones públicas» en el mundo 
científico, resulta indiscutible que Saint-Simon «atraviesa 
la vida de Comte» y deja en él una profunda huella. Es 
probable que sin el encuentro del verano de 1817 Comte 
no hubiera cobrado conciencia de su misión con tanta 
claridad y rapidez. En cualquier caso, el Plan de 1822 
no se hubiera escrito en semejante estado de eferves- 
cencia. 

Sin embargo, cuando encuentra a este extraordinario 
secretario, Saint-Simon tenía cincuenta y siete años y no 
había inventado —menos aún, por tanto, elaborado— la 
ciencia social, No cabe duda de que había tenido intuicio- 
nes que sería mezquino no calificar de geniales, califica- 
tivo que, por otra parte, nadie le ha negado. Una socio- 
logía de inspiración sansimoniana es posible, tal como 
se ha demostrado hace poco y brillantemente.** Pero no 
es éste el lugar adecuado para imaginarla ni para trazar 
su cuadro sinóptico con respecto a la sociología comtia- 
na que fue realizada efectivamente, como vamos a ver 
en los capítulos siguientes. Hay que saber acabar con las 
conjeturas: «La obra del espíritu sólo existe en acto.» 
Por consiguicnte, nosotros no seguiremos el mal ejemplo 
de los sistemáticos detractores del positivismo rcanu- 
dando la polémica contra su autor favorito, quien —debe 
señalarse— no dio pie para provocarla. Efectivamente, 
desde 1822 hasta su muerte, Saint-Simon tuvo tiempo de 
reivindicar, por ejemplo, la paternidad del Plan, cosa 
que nunca hizo, Al contrario: está fuera de toda duda 
—y esto no representa la menos genial de sus intuicio- 
nes— que Saint-Simon sentía filosóficamente que, en el 
clima intelectual del «prepositivismo», las ideas, e incluso 
aquellas a las que tan estrechamente había vinculado su 
nombre y su palabra, como el industrialismo, eran de 
todo el mundo y principalmente de aquellos a quienes 
la cultura científica, la educación completa y positiva 
y el espíritu metódico de cuya falta le habían acusado 
siempre con tanta crueldad, iban a permitir construir 
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con ellas un sistema coherente de conocimiento y de 
acción; verdad de simple buen sentido que halla natu- 
ralmente su lugar al término del capítulo consagrado a 
los precursores confesados o supuestos del inventor de 
la sociología. 
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Segunda parte 
LA FUNDACIÓN DE LA SOCIOLOGÍA 


I. Objeto y método de la sociología 


A) DE LA «FÍSICA SOCIAL» A LA SOCIOLOGÍA 


Si la ciencia social había sido inventada en 1822, 
¿por qué esperó Comte diecisiete años para bautizarla e 
iniciar su realización, teniendo en cuenta que el «pros- 
pectus» de 1822, incluso pomposamente bautizado Sys- 
teme de politique positive diez años más tarde, no fue 
nunca más que un programa? Tan sorprendente podía 
parecer ese retraso que Comte tuvo a bien explicarse en 
el «Prefacio personal» escrito en 1842 para el sexto y 
último volumen del Cours de philosophie positive. Las 
razones invocadas referentes a la quiebra de su primer 
editor, consecuencia de la «memorable sacudida políti- 
ca de 1830», a la crisis cercbral de 1826 y a las maniobras 
de sus enemigos académicos que le privan de las funcio- 
nes a las que tendría derecho en la Escuela politécnica y, 
en consecuencia, de la seguridad material necesaria para 
el avance de sus trabajos, no son, ciertamente, razones 
imaginarias. Pero un espíritu de su temple no se deja 
frenar por la pobreza ni por la enfermedad; hay que con- 
tar, pues, con un motivo más poderoso y más noble. 
Y una lectura atenta del llamado «Prefacio» permite in- 
mediatamente descubrirlo si no entre líneas al menos 
disimulado en una nota; como en un breve inciso, casi 
una palabra. Juzgando sin indulgencia la influencia que 
ejerció sobre su «evolución espontánea» el encuentro 
con Saint-Simon, influencia calificada de «desastrosa», 
Comte reconocía sin embargo un aspecto positivo: ha- 
ber provocado en él «una más viva excitación ante una 
publicidad inmediata y quizás incluso prematura». La pa- 
labra está cargada de sentido. Y en primer lugar aclara 
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la repugnancia de Comte a reproducir sus artículos de 
juventud, la reedición de algunos de ellos, la exclusión 
de cualquier exposición sumaria o esbozo cuya lectura 
hoy resulta tan instructiva? pero que sólo fue finalmen- 
te aceptada, al término del Systéme, para testimoniar 
la continuidad de su pensamiento. Explica, en segundo 
lugar, que al escribir los tres últimos volúmenes del 
Cours haya visto como su obra cobraba proporciones 
inesperadas, de lo cual da cuenta el prefacio citado al 
hablar de «la muy pronunciada extensión que gradual- 
mente alcanza mi operación filosófica, sin que ni el 
espíritu ni el plan experimenten, por lo demás, la más 
mínima alteración». Finalmente, indica de forma sufi- 
ciente las razones de la retirada estratégica efectuada 
durante diecisiete años o por lo menos durante la redac- 
ción de los tres primeros volúmenes del Cours. 

En efecto, el Plan de 1822 y con él todos los textos 
escritos hasta 1826 repetían de forma incansable que la 
política debía hacerse positiva, cosa que podía ser reali- 
dad si recorría el mismo camino que las otras ciencias. 
Pero ¿quién había explorado sistemáticamente esas cien- 
cias y el espíritu positivo que las hacía tales? El propio 
Comte, que había ingresado brillantemente en la Escuela 
politécnica tras sólidos estudios científicos en el Liceo 
imperial de Montpellier y que era profesor particular 
de matemáticas, sólo tenía de esas ciencias un conoci- 
miento escolar y además muy parcial, con la excepción 
particular de la naciente biología. Desde su salida de 
la Escuela politécnica hasta 1826 no hay duda de que 
su curiosidad le había empujado, paralelamente a su co- 
laboración con Saint-Simon, que apenas podía guiarle en 
ese campo, a conseguir una cultura enciclopédica, como 
testimonia la composición de su biblioteca. Cultura ape- 
nas asimilada cuando escribe el Opuscule fondamental 
de 1822, en el cual había inventado la sociología ante 
litteram. En el momento en que consiguió un dominio 
científico no pudo ya disimular —como lo hacían pre- 
sentir sus primeros ensayos de 1818 a 1821— que la 
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ciencia política sólo podía ser realmente construida des- 
pués de que hubiera sido completa y sistemáticamente 
elaborada una filosofía de las ciencias. Por ejemplo: 
¿cómo podía hallar su puesto en la escala enciclopédica 
la ciencia social si aquélla no había sido trazada de an- 
temano? Hemos visto ya que desde 1822 Comte había 
descartado las pretensiones de la fisiología en el sentido 
de convertirse en la ciencia del hombre. Pero ¿cómo 
señalar sus límites de una manera precisa si no se había 
determinado claramente la articulación del estudio del 
hombre social con la del hombre vital, lo cual suponía un 
inventario sistemático de las legítimas posibilidades de 
la fisiología humana con respecto al psiquismo? Sobre 
este punto el Plan de 1822 y el artículo dedicado a Brous- 
sais en 1828 se limitaban a hacer alusiones y a algunas 
ocurrencias. Aún hay más. La cuestión de los límites de 
dos ciencias como la sociología y la biología no podía ser 
tratada aisladamente de la cuestión de la clasificación 
general de todas las ciencias y de las condiciones de 
validez de la aparición de cada nueva disciplina, cuya 
autonomía, por otra parte, casi siempre le era negada 
por la disciplina anterior. Problema que acarreaba, en 
definitiva, la necesidad de plantear y resolver la cues- 
tión más fundamental, la de las relaciones entre el saber 
y lo real, ya que únicamente la estructura de esto último 
podía legitimar las rupturas o cortes epistemológicos. La 
ejecución del proyecto de ciencia social anunciado y €s- 
bozado «prematuramente» en 1822 exigía, por tanto, como 
era natural, una reflexión sistemática sobre la propia 
ciencia; reflexión que sin duda sólo sería completa, como 
se va a ver, con la aparición de la ciencia social, en segui- 
da calificada de ciencia total y suprema pero que, en 
principio, debía remontarse a las fuentes más lejanas y 
elementales del espíritu positivo. 

El Cours de philosophie positive satisfizo esta tarea, 
tan necesaria, a juzgar por la profundización y el enri- 
quecimiento, así como por la clarificación y los matices 
que introdujo en la mayor parte de los conceptos del 
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método positivo. Nunca se aprende tanto como enseñando 
a los demás, y Comte no fue la excepción a la regla. El 
alumno brillante, el entusiasta curioso de los años vein- 
te, se convirtió quince años más tarde en el teórico 
magistral de la filosofía positiva. Ahora bien, no hay que 
confundirse sobre el verdadero proyecto del Cours, como 
se ha hecho demasiado a menudo a expensas de su al- 
cance e interés reales y siempre actuales. El citado 
texto de Comte no tenía la intención de ser la obra de 
un matemático, ni de un astrónomo, ni siquiera, proba- 
blemente, de un sociólogo. En una palabra, Comte no 
quiso hacer una obra de especialista. Su objetivo no era 
aportar una contribución al avance de las ciencias, sino 
hacer, de acuerdo con el modelo asignado en el Plan de 
1822 al historiador, un balance susceptible de permitir 
la aparición de una tendencia. Su proyecto es, pues, 
esencialmente pedagógico, cosa que se comprende muy 
bien y resulta suficiente; puesto que antes de abordar 
efectivamente el estudio de la realidad social el especia- 
lista de la ciencia social tenía que recorrer toda la escala 
enciclopédica, Comte la desarrolla metódicamente ante 
sí. Pero, de forma especial y particular, la pedagogía se 
dirige también al pedagogo, ya que Comte debe asumir el 
doble papel de teórico del espíritu positivo y epistemó- 
logo generalizador, por una parte, y de fundador e inicia- 
dor de la ciencia social, por otra. Obligado como está a 
deducir también de la sociología positiva una política, 
el propio Comte es el primer necesitado de una teoría 
general del saber teórico y aplicado, de una visión global 
pero diferencial de la rcalidad que le permita situar el 
hombre y la espccie humana en sus determinaciones esen- 
ciales, entre la naturaleza inerte sobre la que se apoyan 
y el destino original al que aspiran. Necesidad que es 
tanto mayor, como se verá a continuación, cuanto que 
los muy rudimentarios conceptos forjados en los traba- 
jos de juventud a partir de una temprana asimilación 
del ejemplo de las ciencias positivas obligan a correr un 
riesgo excesivamente grande, del cual, además, sólo to- 
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mará conciencia progresivamente, a medida que avanza 
en la redacción del Cours; peligro que aparece incluso 
ulteriormente en la futura ciencia social, prematuramen- 
te vinculada a un modelo insuficiente de sumaria obje- 
tividad y que podía impedirle si no nacer, sí al menos 
crecer. 

En efecto, a todo lo largo del Cours se fue afirmando 
tanto para Comte como para su lector una creciente con- 
vicción: la ciencia es obra de la Humanidad. Y es en 
ese sentido, sólo en ese sentido, que puede afirmarse: 
«Todo es relativo; tal es el único principio absoluto.» 
Indudablemente el término «obra» no debe ser traducido 
por «praxis», puesto que Comte mantendrá siempre su 
distinción entre teoría y práctica, que implica el carác- 
ter desinteresado de la investigación y la objetividad 
de la verdad, a pesar de la utilidad, nunca olvidada, para 
la especie humana. Pero no por ello la ciencia deja de 
ser el producto de una actividad específica —la del espí- 
ritu humano—, y Comte, con la esperanza de ayudar a 
la comprensión, sugerirá en varias ocasiones la compa- 
ración con la filosofía trascendental de Kant. Obra de 
la Humanidad: y esto a pesar del llamamiento lanzado en 
la lección 40* —sobre el que no hay que confundirse— 
referente a «dos maneras de filosofar enteramente dife- 
rentes e incluso radicalmente opucstas, según que se 
proceda de la consideración del hombre a la del mundo 
o, al contrario, del conocimiento del mundo al del hom- 
bre». Efectivamente, si bien este texto recuerda que «el 
estudio positivo no tiene carácter más tajante que su 
tendencia invariable y espontánea a basar el estudio 
real del hombre sobre el previo conocimiento del mun- 
do exterior (sabemos, sin embargo, que «basar sobre» 
no significa «reducir a»), evoca, en cambio, y por vez 
primera —cosa que se ha señalado con menos frecuen- 
cia— la conciliación final de los «dos métodos antagó- 
nicos», transición esbozada hacia la «síntesis subjetiva», 
que Comte no menciona, claro está, explícitamente al 
nivel del tercer volumen del Cours. Por el momento, 
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no vamos a hablar más de este asunto, pero ilustrare- 
mos, en cambio, con algunos ejemplos la convicción anun- 
ciada anteriormente. Resulta en primer lugar de la apre- 
ciación definitiva que Comte efectúa sobre el caracterís- 
tico proceso de la ciencia y del definitivo y motivado 
rechazo de todo empirismo: «La ciencia se compone de 
leyes y no de hechos.» Ahora bien, ¿qué es una ley si no 
una relación racional que, por definición, no puede exis- 
tir en las cosas mismas sino solamente en y para el 
espíritu que la plantea? En efecto, la finalidad de la 
ciencia es «aumentar el campo racional a expensas de 
lo experimental» y por ello toda ciencia digna de ese 
nombre es deductiva. Sin embargo, y esta consideración 
tiene también importancia para acercar la ciencia a su 
autor, el espíritu que confiere a la ciencia su carácter 
racional no bebe en una fuente intemporal ni resulta 
de una contemplación pasiva. No es pasivo con respecto 
a ciertas verdades eternas como no lo es con respecto 
del mundo exterior, cuya evidente presencia sólo se 
refiere tan frecuentemente a la atención vigilantc del 
hombre como una invitación al realismo práctico. Así, 
por ejemplo, la geometría nació de la agrimensura y no 
pudo ser de otra manera porque «el germen elemental 
de la filosofía positiva es tan primitivo como el de la 
filosofía teológica», siendo solidario de toda acción efi- 
caz sobre el entorno natural. Se debe precisamente a 
esa fundamental solidaridad entre el espíritu positivo y 
la acción el hecho comprensible de que ciertos campos 
del saber hayan escapado siempre al espíritu teológico; 
en este sentido, señala agudamente Comte tras Adam 
Smith, «nunca hubo dios de la gravedad». La deducción 
a la cual la ciencia puede aspirar legítimamente no pre- 
senta, por tanto, peligro de desviarse, ya que nunca re- 
presenta algo distinto al encadenamiento de símbolos 
de operaciones reales. Pero —y en este sentido la ciencia 
social es obra no de un espíritu humano cualquiera sino 
de la Humanidad— la síntesis racional es relativa no 
sólo a nuestra organización, sino a nuestra situación his- 
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tórica y social: la ciencia sería evidentemente distinta sl 
anduviéramos a cuatro patas o si voláramos, pero una 
vez registrado el hecho de que somos un animal que anda 
de pie y dotado de un cerebro desarrollado, hay que 
decir que sus variaciones siguen teniendo una gran 
amplitud, vinculada a la de nuestro nivel de civilización. 
La consecuencia tiene tanto alcance que Comte esperará 
al último tomo del Cours para exponerla completamente: 
la verdad de la ciencia se halla en una sociología del co- 
nocimiento de carácter histórico, y el único refugio con- 
tra el escepticismo es el relativismo, puesto que la sín- 
tesis final del saber es imposible en la dirección de la ob- 
jetividad y supone el recurso al método subjetivo, Esta- 
mos, pues, ante el resultado de la «inmensa inducción» 
que afecta al mismo tiempo a todas las ciencias en el 
orden riguroso de su acceso a la positividad, tal como lo 
reproduce, desde la segunda lección del Cours, la clasi- 
ficación enciclopédica; como estaba previsto, conduce 
a la sexta ciencia, pero hace más: se apoya en aquélla 
corno sobre el único soporte real que se le ofrece, limi- 
tada hasta entonces a la aprehensión de fenómenos y al 
establecimiento de las leyes de sus relaciones abstrac- 
tas cuya «sistematización final» no puede esperarse más 
que por encima de la simple «lógica del espíritu». 

Esta renovadora apreciación de la ciencia, doctrina 
y método debía tener forzosamente consecuencias sen- 
sibles sobre la concepción de la sociología, tanto más im- 
portantes cuanto que en el momento mismo en que se 
operaba la citada apreciación tomaba su fisonomía defi- 
nitiva la nueva disciplina. En este punto es conveniente 
disipar una confusión. 

Algunos piensan como si la sociología se hubiera ela- 
borado en un día o casi. Sin embargo, Comte no ocultó 
nunca su propia conciencia de las dificultades con que se 
encontró y, en cualquier caso, de la «extrema imperfec- 
ción» de sus primeros pasos. Quizá cometió el error de 
intitular la lección 48 del Cours «Caracteres fundamen- 
tales del método positivo en el estudio racional de los 
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fenómenos sociales», pues con ello creaba una ilusión 
óptica y la tentación de subrayar la evolución de algunas 
de sus posiciones a partir de 1839 y hasta el Systéme de 
politique positive. A pesar de todo, resulta fácil darse 
cuenta de que no hay dos sociologías añadidas al primer 
esbozo de una física social, sino solamente una; unidad 
sociológica que se elabora poco a poco, por lo cual es 
perfectamente arbitrario pretender que se haya consti- 
tuido enteramente en 1839 aun cuando el imprudente tí- 
tulo de Comte incite a ello. Además, ¿acaso no esperó 
Comte al segundo volumen del Systéme de politique posi- 
tive para tratar de la estática social, solamente anunciada 
en el Cours? En realidad, a partir del sistemático arran- 
que de la metodología de la ciencia social que sólo podía 
producirse una vez establecida la enciclopedia positiva, 
asistimos a un proceso análogo al que era observable en 
los primeros opúsculos: primero el enunciado de un pro- 
grama y de un marco de la investigación, para seguir con 
un inicio de ejecución que muy bien puede provocar un 
retroceso en la cuestión del método,* como se verá en el 
momento de estudiar el sexto volumen del Cours. Ese mo- 
vimiento ni siquiera estará acabado a la muerte de Com- 
te; pero ¿cómo sorprenderse si se trata de la creación de 
una ciencia que más de un siglo después todavía no ha- 
bía superado enteramente el estadio metodológico? En 
las páginas y los capítulos siguientes nuestro objetivo 
será, por tanto, intentar captar los conceptos claves, los 
procedimientos intelectuales y las principales articula- 
ciones y divisiones epistemológicas gracias a las cuales 
Comte se propone dar exstencia a una sociología positi- 
va; y ello a partir de la lección 48 del Cours, que contiene 
el enunciado de las «reglas del método sociológico», don- 
de por otra parte se encuentran numerosas adquisiciones 
definitivas del Plan de 1822, pero también de la totalidad 
de las obras de madurcz, y particularmente del Systéme 
de politique positive. Evidentemente, sólo como recor- 
datorio o para facilitar la comprensión del camino re- 
corrido volveremos a tratar de los principios ya procla- 


76 


mados en el momento en que se formó la primera no- 
ción de la ciencia social a realizar, es decir, entre 1820 
y 1825. 


B) OBJETO DE LA SOCIOLOGÍA 


Comte se dio cuenta desde el principio de que la 
ciencia social únicamente podía constituirse como disci- 
plinma autónoma delimitando un campo de hechos que le 
fuesen «propios». Pero para caracterizarlos se había li- 
mitado a enunciar su carácter total e indivisible y a 
dar una idea de su contenido, que es el desarrollo de la 
civilización. Para llegar a la noción de «existencia social» 
expuesta en el tomo II del Systéme de politique positive, 
y que sin duda constituye el estado más acabado de la 
reflexión comtiana sobre el fenómeno social, se hacía 
necesario un camino cuyas principales etapas lógicas 
vamos a señalar a continuación. La primera «noción 
elemental» que resulta de este esfuerzo por caracterizar 
el objeto de la sociología es con toda seguridad la del 
«consensus fundamental». Indudablemente, también di- 
cha noción no hace otra cosa que precisar la anterior- 
mente adelantada noción de solidafidad, pero vamos a 
ver que la adopción de una nueva terminología indica 
un progreso decisivo en la elaboración del concepto. En 
efecto, Comte se dio cuenta de lo que la noción de soli- 
daridad comporta de no específico, y en particular de 
cómo da pie a interpretaciones mecanicistas, ¿Acaso no 
hablará Durkheim, medio siglo más tarde, de «solidari- 
dad mecánica»? Pues bien, preocupado en cambio de 
preservar la sociología contra cualquier anexión episte- 
mológica, Comte distingue en el carácter de solidaridad 
que presenta el hecho social lo que es común a otras 
categorías de hechos de lo que pertenece únicamente a 
aquél. Y ello porque «siempre que se da un determinado 
sistema debe existir una cierta solidaridad»: * la misma 
astronomía, «en sus fenómenos puramente mecánicos», 
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nos da un ejemplo. Al adoptar el término de «consensus», 
Comte pretende llamar la atención sobre el hecho de 
que entre lo mecánico y lo social se interpone lo vital, ya 
que «esta importante noción» halla su primera aplica- 
ción en biología, como han mostrado las lecciones del 
tercer volumen del Cours. Aquí el consensus se presenta 
a la vez como la condición y la expresión de la armonía 
funcional entre los diferentes órganos de que consiste 
la vida, armonía que es, subraya Comte, «íntima de for- 
ma muy distinta»” a la que existe entre el propio orga- 
nismo y su medio. Pero el consensus, como la vida mis- 
ma, implica grados cuya progresión es indispensable con- 
siderar para no desconocer la especificidad del consensus 
característico de los fenómenos sociales. «Así, por ejem- 
plo, el consensus animal es mucho más completo que 
el consensus vegetal»; * de hecho, el consensus crece 
en proporción a la composición de los organismos y a 
la complejidad de los fenómenos. La aplicación de la 
noción de consensus al fenómeno social no consiste, por 
tanto, en reducir este último a un fenómeno vital, sino 
por el contrario —como anteriormente se ha hecho con 
respecto a lo inorgánico y lo mecánico— en captar una 
nueva diferencia por medio de la cual lo social es lo 
vital más algo distinto. Indudablemente ningún análisis 
puede permitirnos captar mejor lo que Comte entiende 
por la doble afirmación de la subordinación de cada or- 
den de fenómenos al que le precede en la escala enciclo- 
pédica y de su paralela irreductibilidad, que el examen 
del alcance y las condiciones de aplicabilidad de esta 
noción de consensus a la ciencia social, donde va a con- 
vertirse en «la idca matriz de la estática social». Vamos 
a prestar atención a este punto. 

En primer lugar hay que señalar que, aun cuando la 
noción de consensus cs la «idea matriz de la estática so- 
cial», la realidad del consensus sólo resulta perceptible 
entre los diferentes órganos en relación con el cumpli- 
miento de una función, es decir, de una acción. Así es como 
la distinción entre los diversos grados de consensus se 
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revela particularmente preciosa, en cuanto que va a 
conducirnos a una nueva característica esencial de lo 
social. En efecto, si el consensus «se desarrolla a medida 
que la animalidad se eleva hasta su máximo en la natu- 
raleza humana», hay que esperar que, «prosiguiendo ra- 
cionalmente este proceso filosófico», sus características 
y sus efectos se acusen progresivamente para estallar al 
nivel del organismo social. «La totalidad del género hu- 
mano está esencialmente llamada para la acción», su- 
brayaba ya Comte en el Plan de 1822. Hasta el final de 
su Obra no dejará nunca de afirmar el predominio natu- 
ral y normal de la actividad sobre la afectividad o la 
inteligencia. Así, pues, no puede resultar sorprendente 
que lo propio de lo social sea la actividad, que en lo vi- 
tal en general sólo se da en forma accidental o por lo 
menos intermitente. Cosa perfectamente concebible si 
uno piensa que la actividad del individuo, de esos indivi- 
duos cuya totalidad compone el género humano, nunca 
es continua: sólo se trabaja, señalaba Aristóteles, para 
descansar; en cambio, el cuerpo social nunca está en 
reposo y nunca deja de manifestar —bajo pena de diso- 
lución— la fuerza que para el mundo exterior y para 
cada uno de sus miembros resulta de su consensus funda- 
mental. Esta idea sólo será formulada y expuesta siste- 
máticamente en el Systéme de politique positive” cuan- 
do Comte adopte la expresión de «existencia social». La 
definición que propone y las reservas que la acompañan 
son, por otra parte, muy significativas, una vez más, de 
la manera en que se representa la articulación entre so- 
ciología y biología. En efecto, la idea de existencia es 
concebida por él como una «idea intermediaria» que re- 
sulta necesario introducir «entre las ideas conexas de 
organización y de vida»'” para expresar «la actividad 
propia y continua» de «todas las substancias reales». 
Se trata, por tanto, de una noción que se aplica a todos 
los seres activos; pero es al nivel de la «estructura del 
ser colectivo» donde halla su uso «eminente», ¿No con- 
siste la vida «en la serie de modificaciones que experi- 
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menta la existencia» de cada ser? Las sociedades huma- 
nas, que son los organismos «más complejos y más mo- 
dificables», existen en un sentido más riguroso y más 
pleno que los organismos individuales, consiguientemen- 
te; y el «término general de existencia», que expresa la 
«actividad tendente a conservar la estructura», o la ac- 
tividad como «fuente de desarrollo», conviene a dichas 
sociedades humanas más que a ninguna otra. 

Pero antes de referirse a la noción de existencia, Com- 
te había realizado una decisiva exploración —en el cuar- 
to volumen del Cours—, a partir del concepto de esponta- 
neidad, en el camino de la revelación de la íntima natu- 
raleza de lo social. Este tema era ya viejo en su pensa- 
miento y estaba presente en el Plan y en las Considéra- 
tions sur le pouvoir spirituel, en la forma de la idea del 
«orden final que se establece por sí mismo», Todavía se 
necesitaba elaborarlo aunque no fuera más que para 
escapar a la objeción, no disimulada por Comte, de me- 
terse por un camino desviado en el optimismo metafísico. 
Pero esa elaboración iba a tener un alcance muy distinto, 
ya que, como se va a ver, debía conducirle a afrontar 
y a superar, sin darse cuenta de ello por lo demás, un 
obstáculo que la sociología ulterior hallaría continua- 
mente en el umbral de su problemática: el de las relacio- 
nes entre necesidad y libertad, que es también el del 
conflicto entre individuo y sociedad, por no hablar de 
algunos otros que aparecerán en el momento oportuno. 
La noción de espontaneidad desempeña en el pensamien- 
to sociológico y político de Comte un papel casi univer- 
sal, como se afirma claramente al escribir en la lección 
48 * que «la concepción positiva de la armonía social» 
conduce a «considerar siempre el orden artificial y vo- 
luntario como una simple prolongación de ese orden na- 
tural e involuntario hacia el cual tienden, necesariamente, 
y en todo momento, con una relación determinada, las 
distintas sociedades humanas». Por desgracia, esta má- 
xima perfectamente suficiente en el caso de la política, 
por la conclusión que le impone («se trata esencialmente 
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de contemplar el orden a fin de perfeccionarlo convenien- 
temente y en ningún caso de crearlo, lo cual resultaría 
imposible») confunde al epistemólogo en vez de aclarar- 
le algo. Sería susceptible, por ejemplo, de una u otra in- 
terpretación según cómo se imagine, lo cual se enfren- 
taría ciertamente con cualquier aproximación positiva 
a los hechos sociales, amenazada igualmente por el fata- 
lismo y el naturalismo. En este sentido, se ve ya clara- 
mente cómo la noción de espontaneidad conduce al 
quid de lo social, y cuál va a ser la consecuencia que 
autorizarán los textos y también el espíritu positivo. 
A decir verdad conocemos el punto de llegada porque 
desde las primeras lecciones del Cours sabíamos que, 
desde la naturaleza inerte al hombre, la sucesión de los 
tipos de fenómenos se caracteriza por una complejidad 
y una variabilidad y, en consecuencia, por una creciente 
modificabilidad. Pero ¿cómo llega hasta ahí Comte y 
cómo la sociología, tras sus huellas, puede domeñar las 
características aparentemente contradictorias del fenó- 
meno social que resume la noción de espontaneidad? Un 
paso suplementario en el análisis nos acercará a la so- 
lución. 

Esta solución fue, además, indicada por Comte en 
1822, y el escaso desarrollo que dio a su observación 
testimonia bastante bien que lo que ha frenado a genera- 
ciones de sociólogos ** apenas le impresionaba. En efecto, 
en el Plan puede leerse: ** «Está claro que la actividad 
colectiva del cuerpo social, al no ser más que la resul- 
tante de las actividades individuales de todos sus miem- 
bros dirigidas hacia un objetivo común, no pueden ser 
de naturaleza diferente a la de sus elementos». Comte 
no abandonará esta consideración, ya que en el otro ex- 
tremo de su carrera, en el Systéme de politique positive, 
se dedicará a subrayar el modo de ser original de la Hu- 
manidad, «formada por elementos separables cada uno 
de los cuales puede sentir su propia cooperación y, por 
consiguiente, quererla o rechazarla» (lo cual no le im- 
pide ser «el más real de los seres conocidos»). Pues bien, 
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a partir de ese enunciado la existencia social y la espon- 
taneidad activa que la caracteriza pierden todo misterio, 
y la concepción metafísica de una entidad trascendente 
que viva una vida independiente en cuanto oculta pierde 
igualmente cualquier posibilidad de utilizar equivocada- 
mente el espíritu positivo. Una vez más Comte ha hecho 
prevalecer la observación y las consideraciones del buen 
sentido sobre la imaginación mitológica. El buen sentido 
no es el sentido vulgar o corriente que negaría la exis- 
tencia a todo lo que no se toca y estaría, por tanto, 
tentado a negar a la sociedad humana toda existencia que 
no fuera nominal, reduciéndola a la colección de ele- 
mentos que la componen de la misma manera que la su- 
tilidad metafísica inventa gustosamente fuerzas ocultas 
para dar cuenta de los efectos comprobables. Cuando se 
trata de hacer comprender cómo y por qué la existencia 
social es algo más que la simple coexistencia de los indi- 
viduos que componen la colectividad, observar y vincu- 
lar los hechos de forma positiva consistirá, en cambio, 
en no suponer nada que no sea indispensable para carac- 
terizar el fenómeno determinado. A partir de aquí todo 
se aclara. La espontaneidad característica del fenómeno 
social no es nada esencialmente distinto de la esponta- 
neidad propia de todos los seres vivos y en primer lugar 
de los seres humanos. En vez de ser planteada como una 
fuerza trascendente con la cual vendría a chocar el li- 
bre desarrollo de las iniciativas individuales, se la consi- 
dera como la actualización de éstas. Tomando nuevamen- 
te de prestado el lenguaje de la biología podemos repre- 
sentarnos el fenómeno del orden espontáneo que tiende, 
por ejemplo, a establecerse por sí mismo, como fenóme- 
no general de la adaptación de los seres vivos individua- 
les a su medio, que resulta, en medida no menor que el 
consensus de sus órganos, la condición sine qua non de 
su supervivencia. Pero ¿cómo ocurre entonces —cosa se- 
ñalada por Comte con anterioridad a Durkheim, que 
debía quedar literalmente obsesionado por esto hasta 
el punto de ver ahí la esencia misma de lo social— que 
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la pertenencia a una sociedad sea experimentada 
por sus miembros individuales en el sentido de una su- 
bordinación a «un último yugo» '* que se superpone a los 
de orden material y de orden vital respectivamente? La 
respuesta es tan simple que se comprende el que Comte 
no haya querido en absoluto explicar semejante verdad 
de Pero Grullo y se haya contentado con referirse a ella 
implíticamente, corriendo el riesgo (por desgracia, con- 
firmado) de que no se captara el sentido de la alusión. Sin 
embargo, la indicación se hallaba ya en los primeros 
escritos y particularmente en el Plan. En efecto, ¿por 
qué las fuerzas del político, del hombre de Estado, son 
tan «débiles» '** si las comparamos con las «fuerzas ex- 
ternas» que pueden muy bien aparecer como la expre- 
sión misma de la necesidad? Con todo, estas fuerzas 
externas no son más que las fuerzas de otros individuos 
desarrollándose libremente. Así, pues, dejando aparte, 
evidentemente, las determinaciones naturales del mundo 
físico y, por ejemplo, la influencia del sistema celcste, 
que Comte recuerda sin más, el único yugo que pesa 
siempre sobre la iniciativa espontánea de los individuos 
es la iniciativa espontánea de los otros individuos. Cada 
cual se mueve «por propio impulso», pero todos esos 
impulsos propios puestos juntos pueden, e incluso de- 
ben, ser experimentados por una sola actividad o incluso 
por algunas de ellas, consideradas aisladamente, como 
el más pesado yugo. En consecuencia, y descartada toda 
fuerza oculta tanto de carácter trascendente como de 
carácter inmanente, el determinismo global que afecta 
al desarrollo de la sociedad no resulta nunca ni puede 
resultar más que de la conjunción de la pluralidad de 
las libertades individuales (en la cual, por otra parte, 
pueden existir antagonismos). 

A partir de este momento resulta posible entender 
la modificabilidad, característica vinculada también al 
fenómeno social. En efecto, sería totalmente inadmisi- 
ble si el determinismo sociológico se concibiera como 
una fuerza que va del centro hacia las partes o como 
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una vis a tergo que encadenara mecánicamente unos fe- 
nómenos a otros en series establecidas para toda la eter- 
nidad. Pero ocurre justamente que el fenómeno social 
tiene lugar por definición en el tiempo y que en conse- 
cuencia la sociedad está en cada instante a punto de 
hacerse o deshacerse. Así, pues, la modificabilidad no es 
un misterio; es la característica contraria lo que haría 
misteriosa la posibilidad misma de la existencia social, 
que supone fluidez, plasticidad e incluso efervescencia de- 
sordenada, hasta el punto de que podemos preguntarnos, 
como hacía Comte en 1825, si no hay incompatibilidad 
entre la «extrema solidez de un sistema social y su per- 
fectibilidad», lo cual parece confirmarlo por el hecho 
de que «los pueblos más fuertemente organizados han 
acabado por ser casi estacionarios».'” En efecto, una so- 
ciedad que olvida su naturaleza consistente en ser ante 
todo un organismo vivo y que, como tal, no debe consi- 
guientemente su vida más que a la espontaneidad de su 
desarrollo y a la continua actividad que resulta del libre 
impulso de sus órganos, como un Gobierno que, por 
ejemplo, olvida que la «autoridad» deriva realmente del 
concurso, y no el concurso de la «autoridad», se condena 
al inmovilismo y la descomposición en un plazo más o 
menos largo. Tal es la admirable luz que Comte saca de 
la biología para iluminar la sociología, de la misma ma- 
nera que anteriormente había extraído de la considera- 
ción del conjunto del saber positivo las condiciones para 
una biología positiva, es decir, autónoma, Por consiguien- 
te no es necesario, ni lo será nunca, buscar en los ca- 
minos de la metafísica los medios para reintroducir la 
libertad individual en un pretendido determinismo so- 
cial que se concibe a imagen de un mecanismo. Los tér- 
minos del problema se han invertido por completo. La 
vinculación de lo social con lo vital no plantea el proble- 
ma del progreso y la libertad de desarrollo, sino más 
bien el del orden y la regularidad. Efectivamente, como 
resultado de la multiplicación de iniciativas más o me- 
nos dispersas y la medida de la mayor o menor eficacia 
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de una acción política, «en virtud de su complicación 
superior, los fenómenos sociales son los más desordena- 
dos de todos, al tiempo que son también los más modifi- 
cables».'” Así, pues, en vez de hallar en la biología un 
modelo fijo reproducible sin originalidad, la sociología 
duda de aquélla como consecuencia del doble carácter 
que la sociedad tiene en el sentido de ser un organismo 
vivo pero compuesto de organismos individuales y una 
situación básicamente inestable y cambiante sin la cual, 
por lo demás, el hecho mismo del desarrollo social y de 
la movilidad esencial de las sociedades sería ininteligi- 
ble. Tal es la razón de que si lo social es primero vital, el 
orden social deba ser, sin embargo, cosa distinta del 
orden vital, «con mucha frecuencia muy imperfecto debi- 
do a la extremada complicación de los fenómenos», y, 
por eso mismo, tanto más modificable. 

Con la consideración del «orden artificial y volunta- 
rio», y dando un nuevo paso en el análisis del fenómeno 
social, es como finalmente, tras haber aclarado suficiente- 
mente todo lo que contiene de vital, captamos su propie- 
dad particular. En efecto, los fenómenos sociales, como 
los fenómenos vitales en general, están sujetos a las rigu- 
rosas condiciones de existencia de los organismos y, 
como aquéllos, se caracterizan por el espontáneo desa- 
rrollo de su acción sobre su medio ambiente, que tiende 
a ordenarse para su mejor adaptación; pero mientras que 
todo eso se opera al nivel de lo vital sin intervención de 
la reflexión consciente, lo propio de los fenómenos socia- 
les es la aparición de un orden artificial, voluntario, ra- 
cional. Y no es ciertamente por casualidad el que esta 
aparición de la razón tenga lugar precisamente en el 
momento en que la existencia social efectúa la superación 
del individuo en la colectividad. Hay que subrayarlo de 
paso para descartar resueltamente cualquier tentación 
de interpretar la subordinación de lo social a lo vital en 
una perspectiva antiintelectualista o incluso irracionalis- 
ta. Para Comte, si lo social no es en principio artificial y 
racional, sí que llega a serlo, e incluso sólo es lo que es 
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haciéndose. Este excepcional esfuerzo para pensar con- 
juntamente las características tan distintas como inse- 
parables del fenómeno social es lo que, entre otras 
cosas, convierte a la sociología comtiana en una adquisi- 
ción tan preciosa, cuando se piensa una vez más en el 
detrimento que los estudios sociales experimentaron 
como consecuencia de las empresas que trataban de 
reducir el hecho social a una esencia o a un factor úni- 
co, empresas todas ellas igualmente de inspiración me- 
tafísica, Ello no obstante, fue también el buen sentido 
lo que le condujo a captar que la inteligencia, que se 
ejerce siempre individualmente,* no podía crear con 
todas sus piezas un orden que integrara las empresas de 
la totalidad de los participantes de la colectividad, sino 
que únicamente podía regularlo. Así, pues, tampoco en 
este punto hay que dejarse confundir en lo tocante al 
verdadero pensamiento de Comte. Indudablemente la in- 
teligencia individual sólo puede desarrollarse en el seno 
y al paso de la civilización, es decir, de la vida social, 
ya que el espíritu humano, lejos de sacarlo todo de sí 
mismo, únicamente se desarrolla apoyándose en el mun- 
do exterior. Lo cual explica, por ejemplo, como subrayaba 
Comte en las Considérations sur le pouvoir spirituel,'* 
que «el espíritu humano no podrá elevarse a la clara 
concepción de un nuevo sistema social en tanto que el 
sistema anterior no esté enteramente anulado». Pero su 
expresión es siempre individual, lo que por otra parte y 
en ciertos aspectos resulta una debilidad, ya que cuanto 
más alejada está la inteligencia, como actividad y afec- 
tividad susceptible de cooperación, del estadio de la con- 
cepción, mayor es la amenaza del peligro de la especia- 
lización exclusiva y excesiva. Así, pues, para explicar el 
carácter racional y consciente del fenómeno social no 
hay ninguna necesidad de introducir una determinada 
entidad o inteligencia colectiva separada, aunque sea 
idealmente, de su órgano individual, De la misma mane- 
ra que el determinismo, que, estadísticamente, rige el 
comportamiento del cuerpo social, no es más que la suma 
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de las iniciativas espontáneas de sus miembros, así tam- 
bién las ideas, generales y particulares, que orientan y 
regulan el desarrollo social, únicamente surgen abier- 
tamente en inteligencias individuales. 

Esta intelectualidad característica, con otras, pero ni 
más ni menos, del fenómeno social exige al sociólogo, en 
opinión de Comte, no separar nunca la idea de sociedad 
de la idea de Gobierno. Éste es el momento de examinar 
más de cerca una noción, enunciada ya en el Plan de 
1822, pero solamente elaborada con posterioridad: la 
relación entre organización social, orden social y estado 
de la civilización, que va a mostrarnos cómo de forma 
concreta lo artificial y lo natural, lo voluntario y lo invo- 
luntario, se mezclan íntima pero indistintamente en la 
vida social. Que el pensamiento de Comte se ha hecho 
más profundo sobre este punto se ve claramente compa- 
rando el cuasiautomatismo de sus concepciones anterio- 
res al Cours y las importantes reservas de la lección 48. 
En 1826, en las Considérations sur le pouvoir spirituel * 
llegaba a escribir: «Todo lo que se desarrolla espontá- 
neamente es por necesidad legítimo durante un cierto 
tiempo en el sentido de que por ello mismo satisface al- 
gún menester de la sociedad», sin darse cuenta en absolu- 
to de lo que de tendencioso tenía el término «legítimo». 
En el Cours se trata de una verdadera «teoría positiva 
de la autoridad» propuesta en la lección 48 y completada 
en la lección 50; teoría que sólo será sistemáticamente 
desarrollada en el tomo 11 del Systéme de politique po- 
sitive. No cabe duda de que tal teoría es en principio 
«una teoría positiva del orden espontáneo de las socieda- 
des humanas», cosa que resulta inevitable, Pero Comte 
acoge las más expresas reservas sobre ese orden espontá- 
neo: «Establece —escribe— un cierto orden necesario»; *”* 
sin embargo, que «este orden no presente graves y nume- 
rosos inconvenientes» es tanto más difícil pretenderlo 
cuanto que la filosofía positiva sabe que «cuanto más se 
complican los fenómenos en su progresiva especializa- 
ción, más se agravan y se multiplican inevitablemente las 
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imperfecciones». Por suerte se trata en substancia de 
fenómenos «modificables en un cierto grado por una sana 
intervención humana». Es en este punto donde intervie- 
ne el Gobierno y con él un orden artificial no involunta- 
rio y espontáneo, sino consciente, racional y, posiblemen- 
te, incluso científico. 

Así es como se aclara definitivamente la articulación 
de los distintos eslabones sociales que distinguían los 
opúsculos y que posteriormente Comte simplifica pero 
no abandona. Entre el estado de la civilización, es decir, 
las ciencias, las artes y la industria, que son sus condi- 
ciones de existencia, y una cierta organización social; 
después, entre esta organización social, a su vez, y las 
instituciones políticas —a lo cual Comte denomina en 
la Sommaire appréciation de l'ensemble du passé mo- 
derne un «sistema»— la relación no es de causa a efecto, 
como mantendrá el marxismo vulgarizado del Manifiesto 
comunista, ni de «expresión» o emanación, términos que 
suenan a metafísica y que Comte emplea todavía en su 
juventud a falta de otros mejores. En efecto, el paso de 
un eslabón a otro no es sucesivo puesto que una socie- 
dad humana no puede ya prescindir de «una determinada 
dirección suprema», que es en lo que consiste el Gobier- 
no por embrionario que sea, de la misma manera que 
un individuo humano no puede abdicar de su cerebro. 
Así, pues, no se trata de imaginar causalidad mecánica 
alguna, ni ninguna acción creadora entre una determina- 
da infraestructura y una pretendida superestructura, sino 
de un movimiento característico de la vida animal supe- 
rior; movimiento que se produce al nivel del animal su- 
premo, el organismo social, y que consiste en recoger 
conscientemente para regularizarlo aquello que ha bro- 
tado espontáneamente o, por decirlo así, instintivamente. 
Por consiguiente, el Gobierno, o el sistema político, no 
es producto de la sociedad como tampoco es el produc- 
tor. Nada más, pero tampoco nada menos: no existe 
gobierno sin sociedad de la misma manera que no hay 
sociedad sin Gobierno. Quizás el medio de conceptuali- 


88 


zar, O al menos de formular, esta original relación, tan 
original que muy pocas escuelas sociológicas o políticas 
la han asimilado, sería aventurarse en los confines de la 
metafísica y recoger en Aristóteles —cosa que Comte 
vería con buenos ojos— la distinción, no desdeñada por 
tantos hombres modernos, entre materia y forma; en 
efecto, sociedad y Gobierno, estado de la civilización y 
sistema político y social no están vinculados menos in- 
disolublemente que las dos categorías nombradas de la 
escuela peripatética. Podría decirse entonces que en esta 
«sustancia real» que es una sociedad política, lo social 
representa la materia, es decir, la política en potencia, y 
la política la forma, es decir, la sociedad en acto. Pero 
¿no es esto la formalización misma, en otros términos, 
de los enunciados comtianos? Cuando al trazar la teoría 
positiva de la autoridad menciona, por ejemplo, la indis- 
pensable relación existente entre un «gran poder» cual- 
quiera y las disposiciones considerablemente preponde- 
rantes en el «seno de la sociedad en que se establece»,** 
y cuando precisa que estas formas preponderantes se ex- 
presan» por medio de un asentimiento correspondiente, 
espontáneo o reflexivo, explícito o implícito, de las va- 
rias voluntades individuales», Comte confirma claramente 
que el poder político no crea nada, de la misma manera 
que sin la forma no puede darse una materia, sino que, por 
el contrario, el único medio que las disposiciones tienen 
para dejar de ser simples virtualidades y existir en acto 
es precisamente tomar la forma de un sistema político. 

Ahora se comprende indudablemente mejor por qué 
Comte ha corrido el riesgo de dar la impresión de asimi- 
lar lo social a lo político y cómo efectivamente era ésa 
la conclusión que por fuerza debía sacar un pensamiento 
inmovilista e incapaz de pensar la plasticidad del fenó- 
meno social. Hemos visto que por sí mismo no era nada 
y que si lo social era político, lo era en el seno de un 
fenómeno total, donde lo político a su vez no era más 
que social. Al estudiar especialmente la estática social 
veremos con más detenimiento las definitivas palabras 
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de Comte sobre las relaciones entre poder político y 
poder civil, que pasan por una teoría de la producción. 
Por el momento resulta más urgente poner de manifiesto 
a partir del desarrollo precedente una característica del 
hecho social y, en consecuencia, del objeto de la socio- 
logía, que, por otra parte, está implítica desde hace mu- 
cho tiempo. En efecto, las consideraciones expuestas so- 
bre la relación entre sociedad y gobierno se originaban 
como consecuencia de la aparición de un orden artificial 
e inteligible superpuesto al orden instintivo y, por tanto, 
inconsciente o, al menos, irreflexivo. ¿No era eso ya 
afirmar que el fenómeno social, que con la actividad hace 
intervenir la afectividad, es decir, la tendencia y, en deft- 
nitiva, la inteligencia, es eminentemente un fenómeno 
cuya propiedad radica en estar dotado de sentido? La 
palabra tendencia está presente además en las primeras 
meditaciones históricas y sociológicas de Comte: en 1822, 
la política positiva debe poner de manifiesto, a partir de 
«la observación filosófica del pasado», la «tendencia de 
la civilización». Así, pues, como dirección, el sentido ca- 
racterizaba ya el fenómeno social. Pero en el estadio del 
Cours y del Systéme se hace evidente que el hecho de 
poseer para el espíritu, de ofrecer al espíritu un sentido 
—ampliándose la aceptación de la palabra hasta llegar 
a englobar el valor— es lo que mejor permite distinguir 
el fenómeno social (y humano) del fenómeno vital y, 
naturalmente, del encadenamiento mecánico del mundo 
exterior. Resulta comprensible que Comte, que luchaba, 
como vamos a ver en seguida, en el terreno de la ciencia 
del hombre, contra la metafísica espiritualista, y no 
concebía como inminente, aun cuando lo previese, la 
amenaza de una sociología materialista o conductista, no 
haya puesto de manifiesto con toda la claridad hoy ne- 
cesaria el lugar que ocupa la categoría de sentido en su 
teoría general. De todas formas no es difícil hallar ese 
lugar. El propio Comte ha señalado la afinidad episte- 
mológica de la noción de condiciones de existencia con 
la noción teológico-metafísica de finalidad. Hubiera po- 
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dido ahorrarse esa confesión señalando que la noción 
de condiciones de existencia apuntaba menos hacia el 
pasado finalista que hacia el futuro, eminentemente 
preparado, desde luego, por la «síntesis subjetiva». En 
efecto, si retornar sobre las ciencias de la vida es una 
evidencia que se ha impuesto a medida que se desarro- 
llaban las ciencias del hombre de acuerdo con un movi- 
miento caro a Comte, ello se debe a que no podía estu- 
diar un comportamiento humano y, por tanto, social, sin 
la previa presuposición de que tenía un sentido, patente 
o latente, consciente o inconsciente, es decir, captado por 
otra consciencia, pero sentido al fin y al cabo. Esta evi- 
dencia se hubiera impuesto con menos dificultades si 
Comte hubiese sido más y mejor leído y comprendido. 
En cualquier caso, cincuenta años después de su muerte 
nadie se hubiera atrevido a proclamar que los hechos 
sociales deben ser considerados como «cosas» y la refu- 
tación de semejante «aberración» —para emplear las 
palabras de Comte— no hubiera tenido que esperar 
medio siglo más. 

Comte supo siempre que los hechos sociales no son 
cosas, y ya cuando rechazaba la matemática social ** lo 
daba por supuesto. Hasta tal punto que ni siquiera con- 
sideraba que la proposición tuviera necesidad de prue- 
ba. Pero si hacen falta pruebas, éstas abundan. Las en- 
contramos en los opúsculos, donde, sin embargo, Com- 
te rozaba en varias ocasiones un objetivismo, es decir, 
un mecanicismo al que se sumaron irresistiblemente, 
por desgracia, espíritus menos rigurosos y sobre todo 
menos positivos que el suyo. Las Considérations philo- 
sophiques, lo mismo que el Plan, están llenas de estas 
pruebas, puesto que tanto una obra como otra se fundan 
en el postulado del desarrollo de la especie humana. En 
este sentido, tuvo a bien distinguir entre desarrollo y 
perfeccionamiento en cuanto que el último término era 
sospechoso por contener un juicio de valor; sólo la no- 
ción de desarrollo, aun cuando se rechace su presuposi- 
ción y se pretenda inducirla de la observación histórica, 


91 


implica una dirección. Y por ejemplo, si se trata del 
desarrollo del espíritu humano, la edad positiva no es 
ciertamente un punto de llegada contingente e indeter- 
minado; no es solamente el término normal de una evo- 
lución natural, sino que debemos tratar metódicamente 
de llegar a él en cuanto que representa el estado más 
conveniente para la expresión de las facultades humanas 
y para la óptima extensión de la acción de la Humanidad 
sobre la Naturaleza. En efecto, para que el fenómeno 
social tenga un sentido y con él la Historia, no es nece- 
sario que ese sentido le sea aportado desde el exterior 
como Providencia divina o fatum atomista. Tampoco 
resulta indispensable que ese sentido sea captado por 
la inteligencia para que esté en obra. Aun cuando es 
efectivamente cierto que sólo se pone plenamente de ma- 
nifiesto al nivel del organismo social, también está pre- 
sente en los organismos más modestos y en los menos 
complejos, cuya existencia misma supone una cierta cons- 
piración de partes en el seno de un todo y con vistas a 
un resultado que la biología describe como el consensus 
de los órgamos y la armonía entre el organismo y su 
medio. También aquí lo social prolonga y sistematiza 
lo vital y precisamente debido a ello la sociología hace 
un uso legítimo, en opinión de Comte, y considerable- 
mente amplio de la noción de adaptación. Como una 
confirmación suplementaria y a propósito del carácter 
significativo de los fenómenos sociales hallamos la articu- 
lación de lo artificial en lo material, de lo voluntario en 
lo espontáneo y del individuo en lo colectivo, articula- 
ción que hace posible el que la idea de una adaptación 
de la sociedad global a sus condiciones de existencia y a 
su medio deje de ser un mito o, lo que es peor, una 
metáfora. En vez de eso, es una realidad, es la realidad, 
pues los seres son tanto más reales cuanto más concretos 
son y tanto más concretos cuanto más complejos, lo cual, 
ya se ha visto, permite a Comte designar la Humanidad 
como «el más real de los seres conocidos». Así, pues, y 
para resumir: el fenómeno biológico tiene un sentido, 
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puesto que en él aparece la tendencia de un cierto orga- 
nismo (independientemente de su grado de complejidad) 
a desarrollar sus facultades y a influir sobre el mundo 
exterior o, por lo menos, a presentarle resistencia. El 
fenómeno social no es por esencia —suponiendo que el 
término sea provisionalmente admitido en el vocabulario 
comtiano— otra cosa que la resultante de la coexistencia 
de una cantidad indeterminada de fenómenos biológicos. 
Si estos últimos tienen un sentido, el que los integra a 
todos ha de tenerlo forzosamente; sentido que consiste 
en ese orden espontáneo que se establece por sí mismo, 
mejor o peor, en todas las sociedades y que, como hemos 
visto, no es más que la aspiración a un orden sistemá- 
tico y racional resultante del esfuerzo que hacen las 
sociedades —que son organismos— para existir. Desco- 
nocer esto sería reducir a la nada la sociología privándola 
de su objeto. 

Pero hay más: para que el fenómeno social sea deci- 
didamente aislable falta una última consideración. Sin 
duda los organismos sociales ordenan su sistema en tor- 
no a una tendencia a la existencia que empieza a actuar 
incluso antes de ser percibida conscientemente. Sin em- 
bargo, como hemos visto más arriba, este más bajo ni- 
vel de la sociedad política, reducida a un orden entera- 
mente espontáneo, es un caso límite. En la realidad, en 
la Historia, encontramos solamente sociedades cuyo or- 
den artificial regula, más o menos, el curso natural; 
toda sociedad, afirma Comte, tiene «necesidades espiri- 
tuales» por reducidas que estas sean.”* Así, pues, es preci- 
samente en la existencia de esas «necesidades espiritua- 
les» donde se puede reconocer finalmente e irremisible- 
mente el fenómeno social y señalar el límite en que se 
destaca del fenómeno vital de forma irreversible. Sabe- 
mos ya que al pasar de lo vital a lo social se pasa de 
lo espontáneo a lo voluntario por grados y en una pro- 
porción, por lo demás, variable según las épocas y las 
sociedades. Ahora se nos indica tanto el contenido como 
las condiciones de esa voluntad. Efectivamente: para 
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querer, más todavía que para existir, aun cuando lo uno 
no haga más que prolongar lo otro, se precisa un obje- 
tivo, una dirección. Esto explica por qué el organismo 
social sólo existe, en tanto que organismo y en tanto que 
sociedad a la vez, a partir del momento en que, excluida 
toda solidaridad mecánica y todo automatismo, los ele- 
mentos que lo componen se vinculan entre sí y conjugan 
sus esfuerzos, por medio del efecto de «un sistema de 
ideas determinado».* Tomamos deliberadamente la ex- 
presión de un escrito tan precoz como las Considérations 
philosophiques sur les sciences et les savants para subra- 
yar una vez más la seguridad del proceso de Comte en 
la línea recta; pero evidentemente es en el Systéme de 
politique positive y en el Catéchisme positiviste donde se 
encuentra más completamente expuesta esta definición 
del fenómeno social por el vínculo espiritual, que Comte 
califica de religioso, lo cual le permite afirmar, confiando 
en los progresos de la sociabilidad, que «el hombre cada 
vez se hace más religioso». La consideración del aspecto 
religioso tiene aquí su importancia aun cuando nos limi- 
temos a estudiar la sociología que de 1826 a 1846 Comte 
se esforzó en constituir como ciencia positiva, dejando 
a un lado su papel de introducción a la Religion de U'hu- 
manité, que evocaremos brevemente más tarde. Y esto 
porque en lo religioso se halla un elemento capital de la 
sociabilidad, implícito en la palabra espiritual, que exce- 
de con mucho el factor único intelectual. Se trata del 
amor. Si bien es cierto que una especie de instinto de 
conservación parece suficiente para dar cuenta del com- 
portamiento del individuo incluso en el estadio de la 
vida animal, al nivel del ser social, en cambio, la hipó- 
tesis de un instinto tal de conservación del organismo 
colectivo sería claramente metafísica, o por lo menos 
metafórica. En realidad, en cuanto a órganos, el orga- 
nismo colectivo no tiene más que los de sus miembros, 
cerebros o corazones. Los cerebros, al menos aquellos 
que han recorrido el ciclo propio del saber positivo, pue- 
den concebir el orden «normal» y adaptarlo a las condi- 
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ciones creadas por la historia, es decir, por la acción 
de las generaciones pretéritas, Pero no basta concebir 
el orden, hay que quererlo y tanto más intensamente 
cuanto que, siendo artificial, ninguna tendencia vital le 
empuja a la existencia. Ahora bien, para quererlo hay 
que amarlo. Comte lo señalaba de forma definitiva en 
las Considérations sur le pouvoir spirituel: ** «Si el es- 
tado social es, en ciertos aspectos, un estado continuo 
de satisfacción individual, también es, en otros aspectos 
no menos necesarios, un continuo estado de sacrificio.» 
Por consiguiente, y para que el orden artificial se realice, 
hay que amar a la colectividad más que a sí mismo, y a 
sus miembros al menos tanto como a sí mismo. Volve- 
mos a hallar aquí la evidencia, ya entrevista, y que su- 
braya de forma suficiente la importancia de la conside- 
ración del aspecto afectivo: la sociedad humana existe 
únicamente por la tensión espiritual de sus miembros, 
por su querer vivir juntos. Es cierto que si esta voluntad 
llega a faltar, que si la tensión se relaja, el organismo 
podrá sobrevivir cierto tiempo (existen cuerpos políti- 
cos que agonizan durante varios siglos puesto que la 
duración de la existencia social no pertenece a la misma 
escala que la de la existencia individual), pero, poco a 
poco, la vida irá abandonando los órganos, que volverán 
a caer primero en el automatismo y luego en la inmovi- 
lidad. Faltaba, pues, añadir a los rasgos que habíamos 
enumerado sucesivamente esta coronación sólo a partir 
de la cual la sociedad existe en acto. Totalidad, actividad, 
espontaneidad, modificabilidad, regulación por medio de 
un orden artificial conscientemente superpuesto y vo- 
luntariamente impuesto, significación: todas estas carac- 
terísticas son remodeladas y promovidas en la espiritua- 
lidad que, definida como la inspiración de la inteligencia 
por el corazón, hace del altruismo el objeto primero de 
la sociología y en consecuencia también, como se verá, 
su objetivo. 
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C) HFEL MÉTODO EN SOCIOLOGÍA 


«No podemos de ninguna manera plantearnos aquí 
el problema de un verdadero tratado lógico preliminar 
del método de la física social», anuncia Comte al iniciar 
la lección 48.” Pero tampoco se plantea el problema más 
adelante. ¿Hay que extrañarse de que Comte no haya 
creído necesario escribir ese trabajo, y lamentarse por 
ello? El tener que hacerlo todo a la vez, como se ha vis- 
to anteriormente, y la clara consciencia que tenía de 
ello así como de la «extremada imperfección» de su em- 
presa, sería ya excusa suficiente para dejar la realización 
de ese trabajo a la posteridad. Además un tratado siste- 
mático sobre el método podía parecerle tanto menos ur- 
gente cuanto que su método —esbozado en 1822, preci- 
sado en el cuarto volumen del Cours y definitivamente 
fijado en el Systéme— no le daba la impresión de que 
fuera a prestarse a ningún malentendido. Por desgracia, 
los acontecimientos siguientes desmintieron a Comte en 
este punto; después de que se han solicitado tantas ga- 
rantías del fundador de la sociología mientras se pasaban 
por alto o se silenciaban buen número de sus opiniones 
originales e incluso se deformaban arbitrariamente, no 
puede uno confiar ya en el simple buen sentido a la 
hora de discernir dentro del conjunto de la obra com- 
tiana las auténticas «reglas del método sociológico», o 
mejor, como afirma más modestamente el título de la 
lección 48, «los caracteres fundamentales del método» 
de la ciencia social, Su enumeración, por otra parte, hará 
aparecer como es debido su solidaridad con las carac- 
terísticas del fenómeno social detalladas anteriormente, 
lo cual justifica una vez más que Comte no les haya 
dedicado una exposición particular, y nos permitirá ser 
más breves ateniéndonos principalmente al estudio de 
los procedimientos intelectuales que se ponen en juego. 

Todo método positivo se reconoce, como sabemos, 
por el énfasis que da a la observación. Así, pues, la tarea 
primera de una metodología de la ciencia social debe 
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consistir en estudiar en qué condiciones puede la socio- 
logía observar su objeto. Comte siente la necesidad de 
liquidar de forma resuelta dos tipos de equívocos sus- 
ceptibles de surgir respectivamente del desconocimiento 
de la verdadera naturaleza de la observación y del desco- 
nocimiento de las modalidades particulares de su aplica- 
ción al fenómeno social. En efecto, el primer error es 
el del empirismo que con el pretexto de ceñirse lo más 
posible a lo real arbitrariamente identificado con lo 
sensible (¿acaso no afirma todavía Durkheim que el 
punto de partida del conocimiento sociológico es la sen- 
sación?) pretende ahorrarse toda teoría, cualquier hipó- 
tesis, cualquier a priori. Hemos visto anteriormente que 
Comte no se engañó nunca a este respecto y que la teoría 
de la ciencia que se deriva de los tres primeros volúme- 
nes del Cours constituye una refutación en regla del 
empirismo. Pero la concepción de la sociología ofrece 
la ocasión para profundizar esta crítica y sirve para 
detectar ese «error grosero» con una especie de lente 
de aumento, pues «una ciencia semejante implica en 
mayor medida que cualquier otra el capital empleo, tan 
legítimo como extendido, de consideraciones a priori». 
Dichas consideraciones las encontramos actuando en pri- 
mer lugar al nivel del espíritu positivo mismo que con- 
duce al sociólogo en su investigación y que sintetiza la 
adquisición de «todas las ciencias preliminares» de las 
cualos depende la ciencia social por su «verdadera posi- 
ción enciclopédica». No cabe duda de que estas ciencias 
se han claborado en contacto con la experiencia; pero 
cada una de ellas con respecto a la que la sigue en la 
jerarquía positiva constituyó una especie de conocimien- 
to anticipado que hace que la sociología, en cuanto he- 
redera de todas a la vez, implique necesariamente la más 
fuerte dosis de apriorismo; y que, aun más que todos 
los especialistas anteriores, el sociólogo dirija a su ob- 
jeto una mirada previsora, Por ello, como se ha visto, 
también es mucho mayor el riesgo que representa el ol- 
vido de la especificidad de sus fenómenos y de no ver 


HCS 78.7 97 


en ellos más que casos particulares de fenómenos vitales 
o incluso mecánicos, En efecto, las consideraciones pro- 
pias de la ciencia social —y aquí aparece la segunda 
categoría de «consideraciones a priori»— son incompa- 
rablemente más decisivas que las que hereda, puesto que 
afectan a «la perfecta unidad que de forma natural ca- 
racteriza a su sujeto» y a «la entera plenitud de sus 
medios lógicos». Vamos a examinar ahora el primer 
punto. 

¿No se hace ya a priori la designación misma del 
objeto de la sociología? Considerado desde el ángulo 
estático en primer lugar, Comte hace notar,” a propósito 
del consensus que caracteriza el fenómeno social, que 
«esta importante noción debe adquirir a priori en el 
estudio general del organismo social una preponderancia 
científica, etc.».* Así, pues, no es la experiencia, ni siquie- 
ra la de la biología, que tiene también necesidad de esta 
noción para constituirse, lo que impuso al sociólogo 
considerar así los hechos sociales. Pero la dinámica im- 
plica igualmente «consideraciones a priori». En efecto, 
¿sería posible el estudio del desarrollo de la especie hu- 
mana si el conjunto de las generaciones pasadas y de 
las naciones presentes no se considerase, tal como escri- 
bía Pascal, «como un solo hombre»? De ahí deriva la 
hipótesis del «pueblo único al que serían referidas ideal- 
mente todas las modificaciones sociales consecutivas 
efectivamente observadas en poblaciones distintas»; ” y 
Comte no disimula en absoluto su carácter «ficticio». 
Pero se trata de una «ficción racional» que descansa so- 
bre «una indispensable abstracción científica». Para en- 
frentarse con lo real, la razón puede, por tanto, y debe 
incluso, forjar nociones y circunscribir idealmente su 
objeto. Por consiguiente, el conocimiento sociológico no 
procede de la «sensación»; sería mejor decir que ningún 
conocimiento procede de ella, ya que el conocimiento 
sólo se hace científico a partir del momento en que utiliza 
ideas generales, «siendo esencialmente ociosa» «cualquier 
observación aislada», en cuanto que «enteramente empí- 
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rica». Ahora bien, ¿acaso la distinción fundamental en- 
tre estática y dinámica en sí misma, y con el uso univer- 
sal que se hace de ella, no es el mejor ejemplo de esta 
«necesidad lógica», a saber, que «en cualquier clase de 
fenómenos considerados, incluso respecto a los más 
sencillos, sólo es posible una verdadera observación en 
tanto se halle primariamente dirigida y finalmente inter- 
pretada por una teoría determinada»? ** Y la misma con- 
clusión se impone si se consideran los servicios teóricos 
mutuos que se prestan la estática y la dinámica, y cuyo 
examen profundizado es preciso para la identificación de 
los procedimientos lógicos actuantes en el método de la 
sociología positiva. 

En efecto, si la descomposición de la ciencia social 
en esas «dos ciencias principales» que son la estática y 
la dinámica puede venir autorizada por el ejemplo que 
proporciona la biología en cuanto que distingue la ana- 
tomía de la fisiología, el paralelismo no es lo suficiente- 
mente riguroso como para asegurar la continuidad epis- 
temológica de los dos puntos de vista; y ello debido a la 
diferencia de nivel o incluso de naturaleza existente en- 
tre la duración de una vida y la historia de la sociedad. 
Las «condiciones de existencia de la sociedad» se supo- 
nen invariables, mientras que por otra parte se observa 
que las formas de organización social, económica y po- 
lítica evolucionan; podría temerse, por tanto, que los 
dos estudios «fundamentales» divergen gravemente y que 
los conceptos en torno a los cuales se ordenan se oponen 
de forma irreductible de la misma manera en que se 
oponían, por ejemplo, el punto de vista de la Naturaleza 
y el punto de vista de la Historia, el de la estructura y el 
de la génesis. En virtud precisamente del principio plan- 
teado por Comte sobre la solidaridad de los hechos so- 
ciales, parece difícil que una sociedad, o la especie huma- 
na en su conjunto, cambie globalmente sin que ello afecte 
a cada elemento de la civilización, a no ser que hubiera 
hechos sociales que no entraran en la caracterización de 
la civilización, o bien —alternativa— que la estática so- 
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cial se refiriese a algo distinto de los hechos sociales. La 
cuestión sería insoluble si Comte no hubiera sentido, 
precisamente, la necesidad de distribuir el estudio de la 
totalidad de los fenómenos sociales de acuerdo con este 
doble punto de vista para impedir que se planteara el 
problema. En efecto, un estudio que se limitara al punto 
de vista estático, como fue el de Aristóteles y mucho más 
claramente —aunque Comte no se dé cuenta de ello— el 
de Platón, únicamente vería en la realidad social un caos 
cuya explicación, necesaria para hacerlo accesible a la 
razón, habría que buscarla en el incurable desorden del 
mundo humano. Pero semejante toma de posición im- 
pediría comprender el pasado y prever el porvenir. Y no 
sólo esto, sino que el presente con sus fluctuaciones, sus 
luchas de tendencias y sus parciales desequilibrios sería 
también incomprensible, sin más salida que condenarlo 
en nombre de un pasado mítico o de un futuro utópico. 
Y un estudio que sólo viera cambio en la realidad social, 
como el de Condorcet —para no hablar de los teóricos 
posteriores de la revolución permanente—, no sería más 
avanzado. El pasado seguiría siendo un enigma y resulta- 
ría igualmente inexplicable tanto que la Humanidad haya 
permanecido durante mucho tiempo en tinieblas como 
que haya salido de ellas. El porvenir se presentaría como 
un insondable misterio, siempre susceptible de ser dis- 
cutido por los saltos y retrocesos de la Historia. En cuan- 
to al presente, no dejaría de vacilar entre esos dos abis- 
mos. El único medio para comprender pasado, presente 
y porvenir es, por tanto, correr el riesgo de la división 
metodológica, no epistemológica empero, entre estática 
y dinámica. Ello no obstante, se precisa también que no 
haya incompatibilidad entre ambas, sino que puedan coo- 
perar en la tarea esencial de aclarar la marcha de la Hu- 
manidad. El producto de esa coincidencia es la noción de 
«límites de variaciones».** En efecto, para que la dinámi- 
ca no se pierda en el vacío es necesario que la variabili- 
dad característica del fenómeno social no sea infinita sino 
restringida en ciertos límites. ¿Quién proporcionará esos 
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límites? Evidentemente la estática social, gracias a su 
teoría positiva del organismo humano tanto individual 
como colectivo. Más aún: a partir de las condiciones evi- 
dentemente deducidas a priori a las que debe someterse 
toda sociedad humana para ser digna de ese nombre, la 
estática social permitirá definir un tipo normal y deter- 
minar en función de ese tipo «una idea del bien o del 
mal político», «necesariamente relativa» sin duda, pero 
«de ninguna manera arbitraria».** Por su parte la diná- 
mica no está de más, puesto que cs precisamente mos- 
trando en el tiempo de la especie la sucesión de los esta- 
dios que la Humanidad tiene la posibilidad de franquear 
(en virtud del principio: sólo lo humano puede llegar a 
hombre) como permitirá que nos remontemos, en lo que 
concierne a la existencia colectiva, a las constantes estruc- 
turales, a las relaciones formales entre términos cuyo 
contenido varía pero cuyo vínculo funcional resulta inva- 
riable (así, por ejemplo, el poder temporal y el poder 
espiritual, presentes igualmente, con formas distintas que 
pueden llegar hasta el camuflaje, en el estadio positivo, el 
estadio teológico y el estadio metafísico); y tratándose 
del individuo, permitirá que nos remontemos a su «orga- 
nización fundamental». La ley de los tres estados, una 
vez aplicada con éxito a la filiación de las épocas, ¿no 
repercute hacia el individuo, que se da cuenta entonces 
de que «de forma natural ha sido teólogo en su infancia, 
metafísico en su juventud y físico en su madurez? * Una 
vez más, pues, es en la relación de la colectividad con la 
naturaleza individual donde se halla la solución. Y el 
paralelismo de la estática con la anatomía y de la diná- 
mica con la fisiología se nos aparece ahora realmente 
fundado, puesto que, en definitiva, es el margen de va- 
riaciones compatible con las condiciones de existencia de 
un individuo humano lo que determina la amplitud de 
las oscilaciones que la historia puede permitirse a una 
y Otra parte del tipo normal. 

Tal afirmación está confirmada por el estudio de los 
«modos fundamentales del arte de observar», que son 
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la experimentación y el método comparativo. Se hacen 
necesarias algunas consideraciones preliminares sobre el 
primero de esos dos pasos. En efecto, la experiencia di- 
recta es difícilmente practicable e incluso concebible en 
sociología, ya que debería consistir en provocar artifi- 
cialmente «una perturbación ficticia en uno cualquiera 
de los elementos sociales»; * y como mínimo sería incon- 
veniente que el sociólogo, cuya misión es regular el or- 
den espontáneo, comenzase alterándolo con el pretexto 
de la experimentación. Por otra parte, y suponiendo que 
pudiera emprenderse un proyecto tan incongruente, sus 
resultados serían «radicalmente faltos de todo valor cien- 
tífico importante», en cuanto que cualquier perturbación 
de un elemento debe repercutir sobre todos los demás 
en virtud del principio de la solidaridad de los hechos 
sociales, tanto desde el punto de vista de la armonía 
como desde el de la sucesión; su lectura sería, por tanto, 
incierta. Pero si esa experimentación «directa» resulta 
tan poco recomendable como realizable, en cambio la 
experimentación «indirecta», es decir, la observación de 
las perturbaciones espontáneas, es tan legítima como fre- 
cuente. Por desgracia, la historia ofrece demasiadas veces 
el espectáculo de «casos patológicos», «en que las leyes 
fundamentales, ya sea de la armonía o de la filiación, ex- 
perimentan en el estado social perturbaciones más o me- 
nos pronunciadas por causas accidentales o pasajeras..., 
cosa que puede verse principalmente en las épocas revo- 
lucionarias». En consecuencia, las revoluciones son el 
laboratorio del sociólogo, y Comte, que ha visto sucumbir 
alternativamente un imperio, dos monarquías y una re- 
pública se siente privilegiado a este respecto. Privilegio 
que aprovechará, como veremos en el capítulo siguiente, 
para adelantar un experto diagnóstico sobre su época. 
Por el momento, nuestro interés se centra principalmen- 
te en las consideraciones sobre el uso de esa experimen- 
tación indirecta. En efecto, prosigue Comte, «esas de- 
terminadas perturbaciones constituyen para el organis- 
mo social la exacta analogía de las enfermedades propia- 
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mente dichas del organismo individual».” Pero ¿cómo 
calificar las enfermedades a no ser por comparación con 
la salud, y cómo determinar el estado de salud si nos 
contentamos con la indistinta mezcla de normal y pato- 
lógico que ofrece corrientemente la realidad social, ex- 
cluyendo toda consideración a priori? Resulta claro, por 
tanto, que «cualquier experimentación, directa o indirec- 
ta, aún puede prescindir menos que la simple observa- 
ción de una subordinación fundamental a concepciones 
racionales». Tal es el caso, por ejemplo, del principio 
que ya aplicaba la biología —igualmente como un a prio- 
ri— y que hace referencia a la continuidad del estado pa- 
tológico y del estado normal en el sentido de que resulta 
imposible que las leyes fundamentales del organismo 
normal sean modificadas esencialmente, es decir, en la 
naturaleza y las relaciones de los fenómenos presididos 
por las citadas leyes, y no solamente «en sus diversos 
grados». 

Pero Comte se da perfecta cuenta, como más tarde 
Durkheim, de que esta patología social, esbozada en va- 
rias páginas de la lección 48, exige dos modos heurísticos 
de los cuales aquélla sólo puede ser la conclusión: el 
método comparativo y el método histórico. Pues bien, 
gracias a ello, al acabar esta exposición sobre el método 
de la ciencia social, captaremos mejor los procedimien- 
tos intelectuales ocultos por lo que Comte denomina «la 
exploración racional». El método comparativo puede ser 
utilizado en dos direcciones. En primer lugar —y es im- 
portante subrayarlo puesto que Comte recoge aquí un 
tema tradicional que todavía posteriormente va a tener 
una cierta vigencia— se puede proceder a la comparación 
de las sociedades humanas con las sociedades animales, 
lo cual, evidentemente, sólo interesa a la estática social 
en cuanto que las sociedades animales, por definición, no 
tienen historia. No hay que subestimar ese procedimien- 
to por limitado que sea su alcance, puesto que, para 
Comte, tiene el interés de subrayar el carácter «natural» 
de las «principales relaciones sociales», y de captar «sus 
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primeros gérmenes», «sus primeras instituciones». En una 
palabra: nos conduce a esa base de la estática social que 
es la historia natural del hombre «de la cual parece cons- 
tituir una simple prolongación general». Pero no con- 
viene anclarse en esas consideraciones, puesto que por 
útiles que sean para contener y rebatir «el insolente 
orgullo» de los hombres, implican el riesgo de descono- 
cer el carácter específico de lo social-humano y de arras- 
trar al espíritu por la pendiente del naturalismo hacia 
comparaciones cuyo alcance Comte califica muy sensa- 
tamente de la manera que sigue: «Uno se esfuerza en 
caracterizar un fenómeno muy conocido asimilándolo a 
otro que lo es mucho menos»; por ejemplo, las consi- 
deraciones que tienden a alinear la sociedad humana con 
el modelo de los políperos y, a fortiori, aquellas que que- 
rrían reducir el vínculo social a una simple contigiiidad 
mecánica. Así, pues, el verdadero uso del método compa- 
rativo reside en el parangón entre las «varias fases de 
la evolución humana». Pero es ya entonces cuando entra 
en juego el método histórico. En efecto, aun cuando ha- 
ciendo abstracción del devenir nos limitásemos a «una 
aproximación racional de los diversos estados coexisten- 
tes de la sociedad humana en las diferentes porcio- 
nes de la superficie terrestre, considerados principalmen- 
te en poblaciones plenamente independientes unas de 
otras», no podríamos operar más que tratando de ha- 
llar «en los pueblos contemporáneos distribuidos por 
los diversos lugares del globo», «los distintos estados 
anteriores de las naciones más civilizadas». Esto es, por 
lo demás, lo que confiere al procedimiento que nos ocu- 
pa un valor eminente, puesto que se aplica tanto en la 
estática como en la dinámica. Ello no obstante, su alcan- 
ce no va más allá de la verificación de las «indicaciones 
indirectas del análisis histórico propiamente dicho». Por 
lo tanto es conveniente pasar a este último pero no sin 
señalar antes, como quiere expresamente Comte, el «prin- 
cipio racional» sobre el cual descansa «el procedimiento 
sociológico» que es el método comparativo: «La identi- 
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dad necesaria y constante del desarrollo fundamental de 
la Humanidad de acuerdo con la irresistible preponde- 
rancia del tipo común de la naturaleza humana en medio 
de cualquier diversidad.» *” 

El método histórico, o mejor «la comparación histó- 
rica de los diversos estados consecutivos de la Humani- 
dad», es más que un simple método de la ciencia social: 
es su «fondo mismo».* Precisamente por eso el método 
comparativo puro, desprovisto de «una primera concep- 
ción racional» que únicamente puede proporcionarle la 
historia «de la totalidad del desarrollo fundamental de 
la Humanidad», se perdería en el relativismo, «el empi- 
rismo sistemático», el escepticismo y otras aberraciones 
aventureras. Y así como hemos visto que el objetivo de 
la sociología se constituía poco a poco por adición sucesi- 
va de determinaciones cada vez más intrínsecas, así tam- 
bién, con el método histórico, tocamos aquello que se 
conviene en denominar esencia del método sociológico; 
tal será, pues, el lugar elegido para identificar el proce- 
der intelectual operante en la constitución y elaboración 
de la nueva ciencia. Pero veamos antes sus características 
principales. En primer lugar, su definición. Este procedi- 
miento se distingue con respecto al método comparativo 
por la «filiación gradual» * que establece entre los he- 
chos; dicho de otra manera: el método histórico propor- 
ciona a la ciencia social el hilo conductor que ésta nece- 
sidad para ligar todos los hechos que ha tomado en con- 
sideración. De aquí se sigue que el citado proceder está 
presente en todos los momentos, o mejor, que todos los 
pasos se dirigen hacia su consecución. Lo propio de toda 
ciencia, como hemos visto, es presentar un conjunto de 
hechos relacionados. La ciencia social se distingue de 
las demás, y en particular de la biología (Comte no cree 
en la evolución de las especies) por el carácter histórico 
del vínculo establecido entre los fenómenos. Sólo se ob- 
serva, se experimenta o se compara con el fin de estable- 
cer una «filiación». Pero, ¿quiere eso decir que el méto- 
do histórico queda limitado a la dinámica social? Está 
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claro que no, pues, en la medida en que la estática social 
sólo en sus más humildes principios aparece como una 
siemple «prolongación de la historia natural del hom- 
bre», lo que la distingue de la biología resulta ser el 
fenómeno —eminentemente estático, en cuanto que for- 
ma parte de una sociedad humana cualquiera— de la 
«influencia necesaria de las distintas generaciones huma- 
nas sobre las generaciones siguientes», es decir, el fe- 
nómeno de la tradición. Así, pues, el método histórico 
tiene tanta validez en la estática como en la dinámica. 
Vamos a ver incluso que, por una paradoja solamente 
aparente, el método invoca, en el campo propio de la 
dinámica, el patronazgo de la estática. En efecto, era 
precisamente la estática la que, por medio de la exposi- 
ción profunda de la noción de consensus, permitía po- 
ner de manifiesto en todo su relieve «ese atributo carac- 
terístico de la marcha habitual y propia de la ciencia 
sociológica» * que consiste en proceder «desde el con- 
junto a los detalles». A Comte no le cuesta trabajo mos- 
trar que ese predominio del espíritu de conjunto resulta 
también indispensable para establecer una filiación his- 
tórica, es decir, las etapas de un desarrollo, de la misma 
manera que lo es para captar, en el momento ideal del 
presente, el armonioso equilibrio de los diversos órga- 
nos del organismo social. ¿Acaso no es «principalmente 
en su desarrollo donde los varios elementos sociales re- 
sultan necesariamente solidarios e inseparables»? Con- 
secuencia: «ninguna filiación parcial podría existir ente- 
ramente aislada de la realidad, y cualquier explicación 
de este tipo antes de tener lugar en un determinado 
aspecto especial debe basarse en una concepción general 
y simultánea de la evolución de la Humanidad».** Comte 
aprovecha este punto para desarrollar notables conside- 
raciones sobre la Historia com odisciplina, de las que 
deduce —cosa que no debe sorprendernos puesto que 
es un eco de las indicaciones del Plan de 1822— que nin- 
gún estudio puede cobrar fundadamente la ambiciosa 
apelación de Historia, «en vez del modesto título de ana- 
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les», si no hace concordar su objeto con «la totalidad del 
progreso humano». De esta manera la sociología devuelve 
con creces a la Historia lo que esta última ha prestado a 
aquélla; indudablemente no habrá sociología científica 
sin el empleo universal del «método histórico» que aca- 
bamos de definir. Pero, inversamente, ningún método 
histórico satisfará las necesidades de la ciencia social si 
esta última no le orienta previamente proporcionándole 
los principios de una exploración racional —en este caso 
el a priori del desarrollo continuo— y la ley de ese desa- 
rrollo: los tres estados. El estudio del modo de empleo 
detallado del método confirma esta impresión. Efectiva- 
mente, Comte sabe bien que el desarrollo general de la 
Humanidad, concebida como un pueblo único, y que 
no es más que el contraste del fenómeno social total en 
la duración colectiva, debe delimitarse abstractamente 
para ser estudiado en «series sociales» cada una de las 
cuales está presidida por una «disposición» caracterís- 
tica del fenómeno humano, «físico, moral, intelectual o 
político»; a éstos habría que añadir los estéticos, en 
previsión de los monumentales desarrollos de la lección 
56. Ahora bien, en el momento de distinguir «series» 
conformes con «disposiciones» no interviene solamente el 
a priori dinámico del desarrollo y de sus leyes, sino tam- 
bién el a priori, más universal en cuanto que más fun- 
damental todavía, de la teoría positiva de la naturaleza 
humana y de las condiciones de existencia de cualquier 
sociedad. 

Así, pues, apenas puede caber duda alguna de que «el 
modo general de exploración más apropiado a la verda- 
dera naturaleza de las investigaciones sociológicas» que 
es el método histórico, ilustra brillantemente en el pla- 
no más general el carácter a priori de las «reglas del mé- 
todo sociológico» y de los conceptos generales que su 
utilización supone; y, en el plano particular de la articu- 
lación y los diversos pasos y acercamientos entre ellos, 
el ligamen íntimo del estudio dinámico, es decir, del 
punto de vista del cambio, con el estudio estático efec- 
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tuado desde el punto de vista de la permanencia. Por | 


consiguiente, sin ser víctima de una ilusión óptica, no 
se puede percibir una determinada preponderancia de 
la dinámica, en la primera elaboración sociológica, a la 
cual habría sucedido, a medida que se desarrollaba una 
política conservadora, el predominio creciente del pun- 
to de vista estático. Esta ilusión, que no se debe tanto 
a un desconocimiento del lugar de la dinámica cuanto del 
de su significación, queda enteramente disipada por una 
lectura atenta de un texto tan antiguo como la lec- 
ción 48. En efecto, en ella se ve que, por una parte, «la 
dinámica social constituye finalmente el principal objeto 
de la ciencia», afirmación en la cual el término «finalmen- 
te» tiende a señalar el verdadero sentido de esta fórmula: 
la dinámica es la finalidad de la sociología; pero también 
que por otra parte, como ya se ha expuesto repetidamen- 
te más arriba, la dinámica descansa por necesidad en un 
andamiaje lógico y científico que sólo puede serle pro- 
porcionado por la estática y que realmente ésta lo pro- 
porciona. Si fuera necesaria una última ilustración Com- 
te nos la da en las consideraciones sobre las condiciones 
de la previsión sociológica. Desde el Plan de 1822 sabe- 
mos que el objetivo de la ciencia social es prever; pero 
solamente en la lección 48 se precisa cómo se llega a 
ello y qué tipo de predicción se pretende. «Los movi- 
mientos de la sociedad —declara Comte en la lección ci- 
tada— y también los del espíritu humano pueden ser 
realmente previstos.» * ¿Cómo? «Según un exacto cono- 
cimiento previo del sentido uniforme de las modificacio- 
nes graduales indicadas por un juicioso análisis histó 
rico.» Así, pues, la previsión supone en primer lugar un 
sentido de la historia que se manifiesta «a partir de la 
comparación con el pasado considerado en su conjunto 
total»; ** lo cual lleva a Comte a subrayar que «sólo se 
aprende a predecir racionalmente el porvenir tras ha- 
ber predicado, de alguna manera, el pasado». Pero ¿cómo 
se predice el pasado? En este punto interviene una con- 
sideración que nos es familiar porque ya ha desempeña- 
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do varias veces el papel de ultima ratio: «la teoría posi- 
tiva de la naturaleza humana». En efecto, vista la «excesi- 
va complicación» de los fenómenos sociales «sobre los 
cuales operan tantas influencias, regulares unas y acci- 
dentales otras», una historia abandonada a sí misma se- 
ría radicalmente incapaz de captar la más mínima ten- 
dencia, el menor sentido. 

Por contraste con la ingenuidad o la mala fe de la ma- 
yoría de los historiadores que vivieron con anterioridad 
a finales del siglo xtx, hay que señalar aquí la lucidez 
con que Comte percibe no solamente la problemática de 
la intrepretación sino incluso la de la elaboración del 
hecho histórico. Para Comte, el recurso a la Historia no 
es una panacea y menos todavía una facilidad dialéctica, 
como ocurrirá tan a menudo en el caso de los postrege- 
lianos; se da perfecta cuenta de que la Historia no ofre- 
ce nunca más que el sentido que previamente se la ha 
prestado gracias a una exploración racional. Tanto más 
cuanto que «el espíritu de la ciencia» exige que se pase 
siempre «de los fenómenos más complejos a los que lo 
son menos»; por tanto, la Historia sólo se ordena pro- 
gresivamente en torno a «fenómenos más importantes, 
más generales». Ahora bien, ¿cuáles son esos «lenómenos 
más generales»? Se trata evidentemente de aquellos cu- 
yas «causas continuas predominan más en el movimiento 
social», es decir, aquellos que están menos sujetos a 
«perturbaciones». Y de esta manera, paso a paso, se ve 
cómo de la diversidad desordenada de los hechos singu- 
lares y accidentales —lo cual no puede dejar de ser lo 
que es— va saliendo a flote lo esencial, es decir, la es- 
tructura esencial de la sociedad ,estrechamente depen- 
diente también de las «leyes fundamentales de la natura- 
leza humana». Más aún: las consideraciones estáticas 
no sólo son las que permiten poner de manifiesto los 
hechos generales de la historia, sino que también, a par- 
tir de esos hechos, posibilitan recoger los detalles del 
acontecimiento: efectivamente, anota Comte, «las leyes 
de la solidaridad pueden conducir en segundo lugar a 
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extender la misma certeza racional sobre el estudio de los 
aspectos secundarios y especiales, a partir de sus rela- 
ciones estáticas con los primeros».* Así, pues, sólo la 
estática hace posible la previsión, ambición suprema de 
la dinámica social, o mejor de la sociología dinámica. 
Y esto aclara de forma singular la verdadera modalidad 
de esta previsión que una consideración exclusivamente 
dinámica tendría el peligro de ocultar. En efecto, el aná- 
lisis histórico nunca revela más que sucesiones o coin- 
cidencias entre las cuales nada permite distinguir lo esen- 
cial, lo «fundamental» —como prefiere decir Comte—, 
de lo accidental. Para pasar de la simple contigiiidad, 
temporal o espacial, a establecer con certeza una verda- 
dera relación resulta indispensable una noción suple- 
mentaria: la de ligamen necesario. Ahora bien, tal no- 
ción no puede hallarse en el encadenamiento mismo de 
los hechos, que, inversamente, la presupone. Por consi- 
guiente, es preciso que sea proporcionada, como un a 
priori, por la estática en cuanto que ésta es la única que 
permite orientarse entre las «acciones y reacciones mu- 
tuas que continuamente ejercen unas sobre otras las 
diversas partes determinadas de un sistema social».** En 
definitiva, la previsión sólo se opera legítimamente y 
con seguridad cuando se halla «fundada sobre el exacto 
conocimiento general de estas relaciones necesarias»; so- 
lamente entonces pueden «sacarse como conclusión las 
diversas indicaciones estáticas relativas a cada modo de 
existencia social, en ulterior conformidad con la obser- 
vación directa».*” El término «en ulterior conformidad» 
pone de manifiesto la esperada inversión demostrando 
hasta qué punto estamos lejos del historicismo y del em- 
pirismo. La verdadera previsión no es una inducción sino 
una deducción; o mejor dicho, sólo se hace cierta a par- 
tir del momento en que sus pasos pueden ser recorridos 
en sentido inverso por una deducción. Pero la deducción 
no se contenta con verificar; más bien al contrario: es 
la observación inductiva, como acabamos de ver, la que 
verifica «ulteriormente», es decir, confirma las hipótesis 
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previamente emitidas. «Nunca se induce más que para 
deducir», señalará Comte en el Systéme; ” pero decir 
eso no es suficiente. Hay que completarlo: es necesario 
deducir para inducir. De esta manera, el estudio un tanto 
detallado de las condiciones en que se opera la previsión 
sociológica nos ha conducido al umbral del examen de 
los procedimientos intelectuales de que resulta la ela- 
boración del saber sociológico cuyas «demostraciones» 
extraen su «principal fuerza científica» de «esta exacta 
armonía continuada entre las conclusiones directas del 
análisis histórico y las nociones previas de la teoría bio- 
lógica del hombre».** 

¿Método deductivo o método inductivo? La pregunta 
está mal planteada de la misma manera que lo estaba el 
problema de una preponderancia del punto de vista diná- 
mico sobre el punto de vista estático. En efecto, no hay 
que olvidar nunca que para Comte, dinámica o estática, 
la ciencia social es una, y que la división es metodológi- 
ca y no epistemológica, menos aun ontológica. Así, pues, 
el método no puede ser más deductivo que inductivo, o 
a la inversa; es necesariamente lo uno y lo otro en la 
medida en que, según Comte, el modelo de racionalidad 
científica nos lo proporciona el método hipotético- deduc- 
tivo, utilizado por las ciencias de la Naturaleza. Sería, 
pues, trabajo perdido tratar de descubrir, una vez más, 
una contradición entre estática y dinámica, como entre 
deducción a priori e inducción experimental, o un peligro 
de arbitrariedad en el predominio cobrado por lo uno 
sobre lo otro. Deducción e inducción sólo operan garan- 
tizándose mutuamente «un indispensable medio general 
de verificación continua»,”? una vez concedido un míni- 
mo de nociones y principios que ninguna experiencia po- 
dría proporcionar pero que varios de los cuales están 
garantizados por el uso anterior que de ellos se hace en 
las ciencias más antiguas, como por ejemplo la distinción 
entre estática y dinámica en mecánica racional o la no- 
ción de consensus en biología. El propio Comte nos dará 
brillantemente la prueba de ello cuando, como veremos 
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en el capítulo siguiente, enuncie el diagnóstico de su 
época. Ya en la lección 48, en un texto que siempre será 
meditado con fruto por los sociólogos, pone de manifes- 
to los rasgos principales de los pasos concretos del espí- 
ritu científico hacia el encuentro con el fenómeno social, 
pasos alejados tanto de la arbitrariedad de las ideas pre- 
concebidas como de los infinitos tanteos en un motón 
de detalles, Con ello Comte supera, antes incluso de que 
sea formulada, la oposición entre lo que se denominará 
«acontecimientos externos» y las corrientes consideradas 
profundas. La importancia comparativa de los hechos 
sociales no se mide así, sino por su potencial de significa- 
ción: «La consideración de las más insignificantes cos- 
tumbres en apariencia..., las impresiones espontáneas que 
recibe de casi todos los acontecimientos que la vida so- 
cial puede ofrecerle [al sociólogo] a partir de los pun- 
tos de contacto más o menos directos que siempre debe 
saber ver entre éstos y las más altas nociones de la cien- 
cia, pueden proporcionar a «todo espíritu racional» «pre- 
ciosas indicaciones sociológicas». En consecuencia, la 
necesidad de un hilo conductor no dispensa en absoluto 
de la atención a los detalles, ni tampoco esa atención 
impide la agrupación de los detalles en función de hipó- 
tesis. Pero el análisis debe tener siempre presente la posi- 
bilidad de una síntesis, de la misma manera que esta últi- 
ma nunca debe sobrepasar los datos del análisis. Con- 
trariamente a lo que a veces se cree, Comte no cierra 
en absoluto el camino que conduce a la exploración más 
extensa de la realidad social. Su pretendida «filosofía de 
la historia» que, como se verá en el capítulo siguiente, 
no es para él más que una parte de la sociología, no 
dispensa en absoluto al investigador de interrogar en 
detalle el presente y el pasado; «la apreciación de las 
diversas clases de monumentos, el análisis y la compa- 
ración de las lenguas, etc., y un gran número de otros 
caminos más o menos importantes»: difícil sería abrir 
perspectivas más amplias a la «exploración positiva». Pero 
como si preveyese el peligro tan corriente en nuestros 
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días de la proliferación de encuestas realizadas sin ningún 
orden y emprendidas sin un objetivo previamente deter- 
minado con claridad, Comte cree necesario lMamar la 
atención sobre el hecho de que el detalle, para ser incor- 
porado a la ciencia, debe ser significativo —toque de 
atención dado en el momento en que se aconseja al 
sociólogo que no olvide ningún detalle—: la afirmación 
anterior es perfectamente normal puesto que, como he- 
mos visto más arriba, la característica propia del fenó- 
meno social es el estar dotado de sentido. 

En la elaboración de las leyes sociológicas es cuando 
aparecen más claramente esas fases alternadas de deduc- 
ción e inducción, análisis y síntesis, formación de hipóte- 
sis y confirmación racional que caracterizan el método 
positivo en general y el método sociológico en particular. 
Tomemos, por ejemplo, la ley de «la convergencia pro- 
gresiva de las evoluciones espontáneas», que Comte utili- 
za de un modo magistral en la lección 47 del Cours, e in- 
tentemos analizarla para encontrar las etapas lógicas de 
su formulación. En primer lugar uno tiene que sorpren- 
derse necesariamente de la conjunción que dicha ley ope- 
ra entre dos ideas fundamentales: la diversidad de lo 
real, por una parte, y la conexión de los diversos elemen- 
tos del fenómeno social total, por otra. Hay varias evo- 
luciones espontáneas paralelas porque la realidad social 
no es monolítica, sino que comporta aspectos mutuamen- 
te irreductibles, representados aquí respectivamente por 
lo industrial, lo estético, lo filosófico y lo científico. Pero 
si cada uno de esos aspectos es irreductible a los otros 
se sigue de ahí también que ninguno de ello puede pre- 
sentarse aislado y que su evolución espontánea tiene que 
ser estudiada siempre en el seno de la totalidad que es 
la sociedad de cuya existencia son manifestación. Es 
preciso, por tanto, salvaguardar a la vez su autonomía y 
su solidaridad; y por eso Comte se prohíbe a sí mismo y 
prohíbe al sociólogo cualquier recurso al monismo de 
evidente inspiración metafísica que no quiere ver en los 
aspectos varios de lo real más que los accidentes o las 
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modalidades de la existencia de una esencia. Frente a 
eso, la realidad debe ser considerada tal cual es, una y 
múltiple a la vez, pero de una multiplicidad que no la 
disloca y de una unidad que no le es impuesta desde fue- 
ra. Para explicar esto se emplea la noción de afinidad, 
que el Cours sustituye por la de emanación, concepto 
este último que sin una elaboración suficiente ya habían 
adelantado a veces los opúsculos. Resulta sorprendente 
descubrir su contenido con ayuda de un texto como aquel 
en que Comte se pregunta por «la íntima afinidad mutua, 
testimoniada por toda la historia moderna, entre el im- 
pulso industrial y el impulso estético».* Ahí se ve, en 
efecto, que esta afinidad «tiene como principio evidente 
la doble tendencia necesaria de la evolución industrial 
a desarrollar espontáneamente, hasta en las últimas cla- 
ses, un primer grado habitual de actividad mental, sin 
el cual la acción de las bellas artes no podría ser com- 
prendida, y al mismo tiempo la comodidad y la seguridad 
que son las únicas que disponen para gustar conveniente- 
mente los nobles goces correspondientes». Para que no 
quede duda alguna sobre sus intenciones, Comte precisa 
que esta «evidencia» se refiere a la «teoría jerárquica», 
según la cual «debemos concebir el sistema total de los 
trabajos humanos dispuesto en una gran serie lineal» e 
que se extiende «de las menores operaciones materiales 
hasta las más sublimes especulaciones estéticas, cientí- 
ficas o filosóficas». Ahora bien, esta tcoría se apoya evi- 
dentemente en nociones como la separación de la vida 
activa de la vida especulativa, o la desigualdad mental, 
que pertenecen a la teoría positiva de la naturaleza hu- 
mana. Plantear la afinidad de dos series sociales significa, 
por tanto, admitir la inteligibilidad de su relación recí- 
proca o incluso, como ocurre aquí, su relación unilate- 
ral, Pero, a su vez, esta inteligibilidad supone un centro de 
referencia que sólo puede ser la naturaleza del hombre, 
considerada como norma, 

Así, pues, hay varias series sociales porque el hombre 
es un animal dotado de un cerebro particularmente de- 
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sarrollado, manos, etc., y estas series se desarrollan de 
manera solidaria y convergente puesto que el hombre es 
a la vez activo y contemplativo, aunque en grados diver- 
sos. Pero ¿puede la ciencia ocuparse de eso? No, si quie- 
re formular verdaderas leyes y no solamente, por así 
decirlo, matrices de leyes. En efecto, únicamente la in- 
ducción histórica va a permitir en primer lugar dar un 
contenido a esta visión a priori, pero, en segundo lugar 
y principalmente, precisar sus modalidades. De esta ma- 
nera la afinidad entre las series no impide que éstas pro- 
gresen a ritmos distintos; por ejemplo, hay un evidente 
desfase entre la serie industrial y la serie científica por 
una parte y la serie estética por otra, en la época 
contemporánea, en la cual, en opinión de Comte, el arte 
romántico es un arte bastardo, atrasado, que vuelve la 
espalda a las realidades de la sociedad moderna, mien- 
tras que el arte de la Edad Media expresaba muy bien 
la realidad de su tiempo. Pero es que la convergencia, 
ciertamente espontánea, no por ello resulta automática, 
y en particular sólo puede producirse si la tendencia ge- 
neral aparece desvelada y sistematizada por la filosofía. 
Por eso la sociedad moderna, industrial y científica, debe 
esperar —para poseer el arte que merece— que la serie 
filosófica haya recuperado a su vez su retraso. El reco- 
rrido de la Humanidad, por tanto, no está en absoluto 
trazado de antemano, como tampoco lo está la vida de 
cada individuo: la biología no permite prever la totali- 
dad de los acontecimientos de una vida individual: la 
sociología tampoco en lo que hace referencia al desen- 
volvimiento efectivo de los acontecimientos. Ahora bien, 
esos «detalles» —como son, por ejemplo, la disminución 
del avance de la serie estética por la serie filosófica o los 
obstáculos que un sistema político puede poner al im- 
pulso de las ciencias— conciernen a la existencia de ge- 
neraciones humanas enteras y, por tanto, no deben ser 
desdeñados. Tienen que ser recogidos y examinados, y 
únicamente si el esquema inicial propuesto permite dar 
cuenta de ellos podrá ser considerado como una ver- 
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dadera ley, es decir, como aquello que expresa una rela- 
ción constante, una correlación real e inteligible. No 
habrá leyes, por consiguiente, si el espíritu positivo, 
apoyándose, por ejemplo, en la teoría positiva de la na- 
turaleza humana y también en otros modelos de relacio- 
nes —puesto que en sus más lejanas raíces el fenómeno 
social se injerta en lo mecánico y en la astronomía—, no 
tuviera una prenoción del tipo de relaciones susceptibles 
de ser mantenidas por los fenómenos entre sí. Pero tam- 
poco las habrá si esas relaciones no permiten hacer a lo 
real inteligible en los más mínimos detalles; ahora bien, 
para hacerse inteligible, lo real debe antes ser percibido, 
considerado, inventariado, trabajo del que ninguna con- 
sideración a priori, ninguna síntesis anticipadora puede 
dispensar al sociólogo. Comte lleva a cabo la aplicación 
de lo anterior a lo largo de la lección 56, donde se ve 
constantemente el análisis de una determinada forma 
artística, por ejemplo el clasicismo, en relación con la 
naturaleza humana y a la vez, paralelamente, respecto 
al avance de las otras series; análisis que se realiza al 
mismo tiempo que la síntesis de los diversos aspectos 
del fenómeno único que es la sociedad de la época con- 
siderada. Luego, a partir de la síntesis, o mejor dicho 
de las síntesis repetidas a las que da lugar la considera- 
ción de las diversas totalidades reales, la deducción parte 
de nuevo al encuentro del detalle histórico hasta el mo- 
mento en que se hace necesaria una nueva inducción; 
alternancia de procesos que sólo es posible porque, an- 
ticipándose sobre lo real o siguiéndole los pasos, el es- 
píritu positivo da a cada instante libre curso a ese «ins- 
tinto de vinculación universal» del que en tantas ocasio- 
nes ha hablado Comte y que no es otro que la necesidad 
de comprender. 

En todos los casos se trata del mismo aspecto del con- 
traste afirmado por el positivismo entre la causa y la 
ley, y de la exclusión de una en beneficio de la otra; as- 
pecto que ha sido sacado a la luz gracias a consideracio- 
nes que, aun cuando no aparecen plenamente más que 
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al nivel de la ciencia social, no por eso dejan de desem- 
peñar un papel desde la primera elaboración epistemoló- 
gica. Indudablemente en el origen del abandono de la 
estéril investigación de las causas hay una motivación 
agnóstica: las causas de los fenómenos, como su natura- 
leza íntima, no serían cognoscibles. A partir de ahí se 
ha intentado tomar en consideración exclusivamente la 
investigación de leyes como un mal menor, ampliamente 
suficiente por otra parte para satisfacer las necesidades 
de la práctica, objetivo último de cualquier ciencia por 
desinteresada que sea. Esta visión no es enteramente 
falsa y, por lo demás, Comte ha subrayado no sólo con 
frecuencia sino con complacencia la debilidad del espí- 
ritu humano frente al mundo exterior. Pero cuando el 
objeto de la ciencia resulta ser el hombre mismo, la situa- 
ción cambia por necesidad. En primer lugar, porque las 
causas dejan de ser incognoscibles y, de hecho, el término 
aparece con frecuencia en los escritos históricos y polí- 
ticos. Pero sobre todo porque, como se ha visto, el estable- 
cimiento de leyes no se limita ya a verificar concomitan- 
cias y a medir correlaciones, sino que trata de hacer 
comprensible lo real. Y en ese preciso momento un li- 
gamen entre fenómenos tipo ley no es ya un mal menor 
—al contrario— con respecto a lo que sería una búsque- 
da de causas; de la misma manera, esta última no debe 
proscribirse como inaccesible para el espíritu humano, 
sino como incompatible con la naturaleza de los fenóme- 
nos considerados. Comte leía mucho a Pascal y no expe- 
rimentará disgusto al tomar de éste la célebre fórmula 
(«siendo todas las cosas causadas y causantes...») para 
hacernos ver la particular situación de la ciencia social. 
La solidaridad, la conexión de los hechos sociales, la 
necesidad de su «consideración simultánea» * han sido 
suficientemente afirmadas como para que se precise vol- 
ver sobre ello. Pero lo mismo ocurre con la subsiguiente 
imposibilidad de dar primacía a un aspecto del fenómeno 
social considerando a los demás como la consecuencia 
o la expresión de aquél, por ejemplo, como afirmaban ya 


117 


las Considérations philosophiques sur les sciences et les 
savants, «el desarrollo espiritual del hombre» y su «desa- 
rrollo temporal».”” Tenemos, pues, una primera razón 
para no investigar las causas de los hechos sociales: la 
de que éstas no podrían ser más que otros hechos socia- 
les. Ahora bien, la complejidad de los hechos sociales im- 
pide la localización de una causa que no sea ya un efecto 
y quizás incluso, visto el principio que preside el paso 
del todo a las partes, un efecto de aquello de lo que qui- 
siéramos que fuese causa. Para recoger un ejemplo caro 
a Comte como el de las relaciones entre arte y sociedad: 
¿tendría sentido ver en la tragedia clásica el efecto o la 
expresión de una sociedad (la corte de Luis XIV) cuando 
la idea que nosotros nos hacemos de esa misma sociedad 
comprende ya la tragedia clásica como uno de sus ele- 
mentos constituyentes? 

Pero aún hay más. Decir que un hecho social es la 
causa de otro hecho social debe consistir, o bien, si se 
cree que los hechos sociales son cosas, en representarse 
la acción de uno sobre otro como la de un móvil que co- 
munica su movimiento a otro móvil —relación puramen- 
te extrínseca y mecánica—, o bien, si se define precisa- 
mente cl hecho social por su carácter significativo, (cosa 
que hace Comte) en mostrar que la noción del primero 
contiene la razón de ser del segundo, es decir, hace inte- 
ligible su existencia. La primera interpretación queda evi- 
dentemente excluida, primero porque los hechos sociales 
no son átomos, y segundo porque, como ya se ha visto, 
aun cuando lo fueran nunca se podría saber quién ha 
comenzado (señalemos de pasada que la física moderna 
ha acabado descubriendo la validez de lo anterior, incluso 
en el campo inorgánico). Pero ¿qué significado tiene la 
segunda afirmación si no que la causa y el efecto deben 
estar unidos por una relación inteligible? Así, pues, en 
la noción de ley sociológica, en vez de renunciar, como al 
parecer había hecho a propósito del mundo inorgánico, 
a la más mínima parcela del conocimiento racional 
(aclaremos que eso es sólo una apariencia por cuanto que 
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el positivismo no es un pragmatismo), Comte integra en 
cambio todas las ambiciones intelectuales legítimas que 
pretendía satisfacer la noción de causa. Cuando Montes- 
quieu investigaba las Causes de la grandeur des romains 
et de leur décadence,* pretendía poner de manifiesto lo 
que hace inteligible el surgimiento de la república y la 
caída del imperio. Pues bien, eso es exactamente lo que 
Comte espera de la sociología y el programa que intenta 
realizar con la Dinámica social. 

No basta, por tanto, con señalar que el objetivo de la 
explicación sociológica (empleamos la palabra «explica- 
ción» porque la utiliza Comte) ** es llegar a la inteligibi- 
lidad, puesto que una relación matemática, por ejemplo, 
resulta también inteligible y sabemos que Comte no es 
esa inteligibilidad la que quiere. Hay que detenerse en 
las características propias de esta inteligibilidad, que pa- 
recen ser dobles. La primera es su carácter comprensivo, 
en el sentido etimológico. En efecto, rara vez se opera 
de término a término, aun suponiendo que tal situación 
se realice, en cuyo caso los términos serían conjuntos. En 
la mayoría de los casos consiste en pensar varios elemen- 
tos juntos que presentan una afinidad y representan una 
misma tendencia. Así, por ejemplo, ¿por qué resulta 
comprensible que el escepticismo, tradicionalmente opues- 
to a los científicos, se aplique exclusivamente a las es- 
peculaciones sociales en la época de Comte? Indudable- 
mente podría invocarse el progreso de las ciencias, capaz 
de desarmar a sus detractores; pero, en opinión de Com- 
te, hay una razón más profunda: «semejante paradoja 
forma parte integrante del arsenal filosófico, construido 
por la metafísica revolucionaria, para la demolición inte- 
lectual del viejo sistema político». Así, pues, no basta 
con que los elementos sean pensados juntos; es preciso 
también que aspiren conjuntamente a un mismo fin, que 


* Causas de la grandeza y decadencia de los romanos (Con- 
sideraciones sobre las), título de una de las principales obras de 
Montesquieu (1724), (N, del T.) 
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tiendan a un mismo objetivo, a la realización de un 
mismo proyecto fundamental. En este punto es donde 
aparece el segundo carácter de la inteligibilidad: su sub- 
jetividad. Tras los desarrollos dedicados más arriba al 
carácter significativo del fenómeno social no puede sor- 
prendernos que lo anterior deba entenderse en el sen- 
tido de que comprender una relación entre dos hechos 
sociales representa ser capaz de integrarlos en una pers- 
pectiva humana. Sigue vigente el mismo precepto: sólo 
lo humano puede llegar al hombre. Así, pues, la teoría 
positiva de la naturaleza humana, elaborada en parte 
a priori, a partir de la biología, y en parte por inducción 
histórica (y siempre bajo el control de la estática) nos 
proporciona, en definitiva, la llave de la inteligibilidad. De 
esta manera se ve que el método subjetivo, que Comte 
rechazaba todavía en el tomo 111 del Cours ante la pre- 
tensión de ir del hombre al mundo. Ya hemos visto en 
teoría qué precauciones objetivas deben acompañar los 
pasos de este proceso subjetivo, y vamos a verlo en la 
práctica con el «primer esbozo de ciencia» proyectado 
por Comte. Con todo, a la hora de concluir esta exposi- 
ción sobre el método hay que señalar al menos que el 
método subjetivo no se introduce en absoluto en el 
pensamiento de Comte como consecuencia de un cierto 
cambio de dirección de ese pensamiento, sino que le 
viene impuesto por la naturaleza del objeto asignado a 
la sociología y que no podía ser otro a riesgo de que no 
hubiera sociología. Que la toma de conciencia resultante 
de la elaboración de la sociología haya entrañado a su 
vez una revisión del espíritu positivo resulta posible, 
incluso cierto. Pero no es este el lugar apropiado para 
hablar de ello.*” 
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ll. El primer bosquejo de la ciencia 


A) COMTE «SOCIOLOGISTA» 


Comte no pretendió ni creyó nunca posible hacer más 
que «bosquejar» la sociología. E incluso por lo que res- 
pecta al único método sobre el cual, como acabamos de 
ver, se elaboró muy profunda y progresivamente su refle- 
xión epistemológica, la tantas veces afirmada solidaridad 
de doctrina y método debía resguardarle ante cualquier 
ilusión; en este sentido, al principio de la lección 48 
anunciaba la imposibilidad de «superar algunas genera- 
lidades indudables, pero muy vagas» en el estadio en que 
se encontraba la ciencia social. En realidad la obra de 
Comte —doctrina y método— es infinitamente más sus- 
tancial de lo que sus escrúpulos le permitían esperar. 
Pero también es cierto que no está acabada y que no 
podía ni quería estarlo. Precisamente el defecto de no 
prestar atención tanto a las razones profundas de esta 
«extremada imperfección», que concierne no sólo a las 
circunstancia sino a la naturaleza misma de la empresa, 
como a las más explícitas declaraciones del autor, es la 
causa de que se hayan perpetuado equívocos perjudicia- 
les para una apreciación justa de su contribución a la 
fundación de la sociología y también —lo cual es más 
grave— para una visión correcta del desarrollo de la 
ciencia social a partir de esa fundación. El primero y más 
importante de esos olvidos afecta al sentido mismo de 
la elaboración comtiana. Se ha considerado que los tres 
últimos volúmenes del Cours y los cuatro volúmenes del 
Systéme constituían la Sociología integramente, teórica 
y aplicada, tal como Comte habría intentado crearla en 
todas sus partes y para siempre. Y, sin embargo, era fá- 
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cil notar a propósito del Cours que, visto su objeto, las 
lecciones dedicadas a la ciencia social no podían tener un 
sentido distinto al de las lecciones referentes a las cien- 
cias anteriores y, por tanto, que no consistían en la ela- 
boración de la nueva ciencia de la misma manera que 
tampoco las lecciones sobre astronomía, por ejemplo, 
pretendían ampliar el saber astronómico, sino que unas 
y otras constituían igualmente una reflexión epistemoló- 
gica y filosófica sobre las ciencias presentes y por venir, 
Y en cuanto al Systéme, el título mismo bastaba para 
indicar claramente que su objetivo no era elaborar la 
ciencia social más que en el exclusivo sentido indispen- 
sable para «instituir la religión de la Humanidad». Uno 
puede lamentar, ciertamente, que Comte se haya creído 
en el deber y con la posibilidad de ocuparse de lo que 
más le urgía e iniciar así la instauración de la sociología 
aplicada e incluso de la política positiva antes de que se 
hubiera completado el cuerpo de doctrina de la sociolo- 
gía teórica. Pero eso no da derecho a simular que la 
obra efectiva sea este cuerpo de doctrina, Más vale, des- 
de luego, intentar comprender las razones de esta situa- 
ción, como haremos en la tercera parte del presente 
estudio. Por eso vamos a limitarnos aquí a señalar esta 
primera confusión, desarrollando solamente dos de las 
consecuencias más dañinas que tal equívoco ha acarreado. 

En primer lugar ha dado una idca falsa de la exten- 
sión de la ciencia social y su campo. Aunque, por ejem- 
plo, Comte haya señalado en varias ocasiones que dejaba 
para más adelante el proyecto de un verdadero tratado de 
filosofía política, se han ido formulando apresuradamen- 
te juicios sobre el puesto relativo que en las preocupa- 
ciones del «sociologista» habrían de ocupar la sociedad 
y el Estado, lo político y lo económico, etc. Aun cuando 
también en varias ocasiones Comte haya señalado el 
interés que para la sociología definitiva presentaría el 
estudio de las diversas civilizaciones y en particular de 
aquellas que más tarde se calificarían como primitivas, se 
ha mantenido la pretensión de que aquél se dejó ence- 
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rrar por su filosofía de la historia en la consideración 
única del hombre blanco del Occidente europeo. Algunos 
de esos contrasentidos son bien conocidos; así por ejem- 
plo el que se refiere a las relaciones entre individuo y 
colectividad en el seno de la existencia social y que debía 
conducir a Durkheim a la hipóstasis de la «consciencia 
colectiva»; o también el que aparece a propósito de las 
relaciones entre existencia social y consciencia, en otras 
palabras, entre «desarrollo espiritual» del hombre y su 
«desarrollo temporal», equívoco que debía llevar al mis- 
mo Durkheim —equivocando la dirección de la sociolo- 
gía del conocimiento, tan evidentemente señalada por 
Comte— al callejón sin salida idealista-realista de las 
«representaciones colectivas». Otros contrasentidos son 
menos conocidos y, sin que haya de hacerse su inventa- 
rio, se pueden enunciar desde ahora, con la intención de 
desarrollarlas en las páginas que siguen, las principales 
adquisiciones de la sociología comtiana que no han sido 
tomadas en consideración. En primer lugar, Comte plan- 
teó la universalidad del hecho social, con lo cual daba 
entrada en la sociología a la totalidad de los aspectos de 
la existencia humana que son específicamente humanos. 
En este sentido, desaparecía el peligro debido al proble- 
ma de las fronteras entre tal o cual ciencia del hombre, 
y el sociólogo dejaba de malgastar su tiempo en estériles 
discusiones con el psicólogo, el economista o el histo- 
riador sobre los respectivos campos de incumbencia. Pero 
al mismo tiempo y en segundo lugar, en cuanto ciencia 
que decretaba que todo lo humano era social y se arro- 
gaba, por tanto, un imperio casi ilimitado —imperio que 
sólo terminaba en las fronteras siempre inestables de la 
Naturaleza y la cultura—, la sociología se imponía la 
tarea de explorar cese imperio sin exclusiva, su inago- 
table riqueza, su variedad siempre renovada, y debía no 
rechazar ninguna clase de hechos en ningún nivel y bajo 
ninguna dimensión o modalidad en que éstos apareciesen 
con el pretexto que fuera. Esto era como decir, precoz- 
mente, que la sociología no podría ser más una macroso- 
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ciología que una microsociología, que no debía excluir 
las estructuras en beneficio de las funciones, ni la inte- 
racción en favor de las fuerzas centrales y vice versa, pues- 
to que para aprehender lo real necesitaría todo eso y 
muchas cosas más. En cuanto que conducida como una 
encuesta esencialmente humanista, tras haber exorciza- 
do definitivamente naturalismo, mecanicismo, objetivis- 
mo, así como misticismo, realismo, nominalismo, en 
resumen toda la panoplia metafísica, gracias a la capital 
noción de «existencia social», la sociología podría enton- 
ces no dejar en la sombra ningún aspecto de esta misma 
existencia; así, pues, como se verá inmediatamente, la 
elaboración comtiana, al prohibirse construir sistemáti- 
camente la más mínima parte de la ciencia futura, nos 
da de ésta el plan más amplio y más preciso, «esbozando» 
numerosas investigaciones que con demasiada frecuencia 
siguen esperando exploradores cualificados y que tienen 
como objeto desde la sociología del trabajo a la sociolo- 
gía del conocimiento, de la psicolosociología de los sexos 
a las encuestas sobre opinión pública, de la evaluación 
de los sentimientos colectivos a la interpretación de los 
mitos, de lo económico a lo político, de lo racial a lo 
social. 

En este punto se plantea un problema, origen de un 
último olvido: la cuestión de la especialización. En la 
lección 48* Comte elevó su voz contra «los que se es- 
fuerzan en desmembrar el sistema de los estudios so- 
ciales». ¿Quiere esto decir que excluía el que la ciencia 
social pudiera «ser un día racionalmente subdividida 
con utilidad, hasta un cierto grado»? Muy al contrario: 
preveía esa subdivisión. Y si llamaba la atención contra 
«una ciega imitación del parcelamiento metódico propio 
de las ciencias inorgánicas» eso se debía a su temor de 
que mientras la sociología estuviera en la infancia se 
viera tentada a aceptar sin más divisiones inventadas 
para un objeto distinto del suyo propio. Una vez más 
encontramos aquí la preocupación de Comte por preser- 
var a la ciencia social de cualquier anexión; y también 
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su sentido de las condiciones de existencia y duración. 
Se trata, en efecto, de una cuestión de tiempo: si «hoy no 
podemos saber de ninguna manera en qué consistirá esa 
división ulterior» es porque «su verdadero principio sólo 
puede aparecer como resultado del gradual desarrollo de 
la ciencia». Por ello, incluso la «indispensable distinción 
entre el estado estático y el estado dinámico» debe ser 
provisional: «Constituiría un verdadero peligro» —-esti- 
ma Comte— querer «realizarla en este momento a título 
de descomposición permanente del trabajo». Se ve, pues, 
hasta dónde llega en Comte la impresión del carácter 
provisional de su «esbozo» personal y hasta qué punto 
resulta injusto reprocharle haber comprometido a la 
ciencia social en un camino trazado de antemano y que 
hipotecaba el futuro. Al contrario, Comte confiaba en 
los investigadores precisamente para edificar ese futu- 
ro; una vez formulado un número mínimo de hipótesis 
indispensables, elegidas por «su evidente racionalidad y 
su continuo uso», se contenta con abrir caminos, sin 
cerrar ninguno. ¿Qué duda cabe de que en el texto que 
hemos citado más arriba * se preocupó incluso de subra- 
yar, junto a consideraciones instruidas y reflexivas, y de 
recordar al sociólogo futuro, la indiscutible importancia 
de las «impresiones espontáneas que recibe de casi to- 
dos los acontecimientos que la vida social puede ofre- 
cerle» y que es posible «para todo espíritu racional, pre- 
parado mediante una educación conveniente», «conver- 
tirlas instantáneamente en preciosas indicaciones socio- 
lógicas»? Pero este contacto permanente con la existen- 
cia social debe ser una razón suplementaria para man- 
tenerse en guardia ante la tendencia a la especialización 
abstracta, peligro mortal para la verdadera sociología 
que, necesariamente concreta, debe tener siempre en 
cuenta la unidad indisoluble del fenómeno social. Por 
consiguiente, si bien es cierto que son necesarias las «in- 
vestigaciones parciales» (y Comte inició su lista anun- 
ciando tratados separados de filosofía política, de indus- 
tria positiva, de educación, etc., y señalando proyectos 
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interesantes como una «historia política de los científi- 
cos» que, por otra parte, habría de ser un capítulo de la 
sociología del conocimiento), resulta, sin embargo, «indis- 
cutible» que concepciones y estudios de conjunto son los 
únicos que pueden hoy concurrir de una forma conve- 
niente a la fundación directa de la sociología positiva, 
ya sea estática o dinámica; y que, después, los trabajos 
deben descender gradualmente a una especialización cre- 
ciente, considerando siempre el estudio de los elementos 
como esencialmente presidido por el del sistema, cuya 
noción general cada vez más clara deberá proporcionar 
continuamente la aclaración principal de cada aspecto 
parcial, salvo inevitables reacciones secundarias.* Tal 
es la mejor forma de caracterizar el sentido y el alcance 
de la instauración de la sociología por Comte —y de ahí 
la oportunidad de las citas anteriores—, antes de apre- 
ciar imparcialmente, descartar las ideas preconcebidas y 
cerrando cualquier proceso sobre las intenciones, el con- 
tenido científico y epistemológico de los desarrollos que 
el Cours y el Systéme distribuyen bajo las dos rúbricas 
—provisionales, no lo olvidemos— de Estática social y 
Dinámica social y cuyas partes más elaboradas no pasan 
de ser, como sabemos, el «primer bosquejo de la cien- 
cia». 


B) La ESTÁTICA SOCIAL 


En el Plan de 1822 Comte deploraba la «profunda ig- 
norancia de las condiciones fundamentales que debe 
cumplir un sistema social determinado para tener una 
verdadera consistencia», ignorancia que, en su opinión, 
caracterizaba la política de su tiempo. Entendida como 
el «análisis profundo y desarrollado de la totalidad de 
las condiciones determinadas de existencia comunes a 
todas las sociedades humanas y de las leyes de armonía 
correspondientes», la Estática social viene a colmar la 
laguna señalada. Y puede verse perfectamente hasta qué 
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punto forma parte integrante de la empresa comtiana 
desde su inicio, aun cuando los opúsculos se limitan a 
anunciar, ante litteram, el Cours y a esbozar el plan y 
los principios de la lección 50, mientras que el tomo VII 
del Systéme, en definitiva, no es más que un resumen de 
lo anterior. En efecto, si la comprensión del presente 
necesita el urgente desenvolvimiento del gran fresco his- 
tórico del quinto y sexto volumen del Cours —sobre el 
que volverá a tratar el tercer volumen del Systeme—, 
la reorganización de la sociedad presente supone el re- 
curso a una norma que la Historia no podría dar. Quien va 
a determinarla es la estática social, reconciliando el orden 
y el progreso, ya que el estado definitivo y el estado nor- 
mal coinciden —sistematizando ambos solamente «el 
orden espontáneo de las sociedades humanas»—, en vir- 
tud del principio de que «la Humanidad no podría crear 
ninguna institución verdaderamente fundamental en 
cuanto que su estado más rudimentario no ofreciera el 
germen necesario, de acuerdo con la identidad radical 
de nuestra naturaleza, sujeta a un desarrollo gradual».' 
Así, pues, el objeto de la estática social, por abstracto 
que sea (en el sentido de que, según confesión de Comte, 
intenta aislar «la estructura del ser colectivo»),* consiste 
en lo que de más real hay en el fenómeno social, reali- 
dad que no es ideal sino existencial, ya que la estructura 
de la sociedad no se puede captar más que en su exis- 
tencia, es decir, en su actividad. Esta primera metáfora 
en la cual se detenía Comte en el Cours es abandonada 
en el Systéme, donde toma más clara conciencia que en 
el Cours —aunque allí lo indicaba muy explicitamente— 
de la relatividad muy hipotética de la distinción entre 
estática y dinámica: la última no es ya la primera anima- 
da, ni la primera la última fijada, sino que la realidad 
social aparece como inseparable de las nociones de acti- 
vidad y finalidad, y el punto de vista estático se distingue 
del punto de vista dinámico como el de lo invariable, 
en cuanto que esencial, del de lo modificable, en cuanto 
accidental. Es decir que en un sentido —no el menos im- 
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portante— la estática social es para Comte toda la so- 
ciología porque, como se ha visto más arriba, apunta di- 
rectamente a la reorganización normativa y a la vez por- 
que su objeto consiste en aquello que hace que una 
sociedad sea tal; por su parte, la dinámica, una vez apor- 
tado el concurso infinitamente apreciable del método his- 
tórico con el que opera, desempeña principalmente el 
papel de ciencia de aplicación, transitoria, como se ve con 
claridad meridiana en el tomo VI del Cours y en el 
tomo IV del Systéme, hacia la política provisional. 
Así, pues, presentar la Estática social de Comte, sin 
olvidar nunca su carácter de «bosquejo» y de ciencia «en 
estado naciente», será pasar revista a las observaciones 
que contiene su obra sobre la realidad social y particu- 
larmente sobre su modalidad, puesto que sabemos que 
lo propio de una ciencia es formular relaciones necesa- 
rias entre fenómenos, es decir, leyes. Para hacerlo parece 
oportuno clasificarlas, sin extenderse exactamente en re- 
producir el índice de materias del tomo II del Systéme, 
de acuerdo con un cierto número de secciones que co- 
rresponden a tres aspectos, al parecer fundamentales de 
la sociología comtiana, y a la triple insistencia dedicada 
a la base biológica, el papel de la fuerza material en la 
vida social y la importancia de las condiciones simbólicas. 
Ya conocemos el principio de la «profunda subordina- 
ción» de la ciencia social a la biología; lo hemos visto 
operar en varias ocasiones, cuando se trató de recurrir 
a la «teoría positiva de la naturaleza humana» o de 
explorar las condiciones orgánicas que determinan el 
carácter propio de la sociabilidad humana presuponien- 
do, «con una irresistible racionalidad», «la invariabili- 
dad necesaria del organismo humano». Vamos a ver 
ahora cómo se unen aquí varias de las adquisiciones de 
la sociología que encuentran en el citado principio «su 
necesario punto de partida». En efecto, resulta más que 
probable que si Comte no se hubiera quedado como en- 
cantado por esta omnipresencia de lo vital bajo y en lo 
social, habría prestado menos atención a esos aspectos 
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del fenómeno social que desarrolló desigualmente en 
varios lugares pero que a propósito de los cuales, como 
mínimo, señaló su existencia y su importancia para los 
investigadores, y cuya consideración detallada tantos im- 
pulsos proporciona hacia una sociología diferencial: los 
sexos, las edades, las razas, los géneros de vida, así como 
los complejos de relaciones humanas que nacen de su 
juego simultáneo: parejas, familias, naciones. 

De acuerdo con una agudeza de Rousseau, Platón al 
no saber qué hacer de las mujeres las convirtió en hom- 
bres; no hay peligro de que tal contratiempo aparezca en 
Comte. No tuvo que esperar a encontrar a Clotilde de 
Vaux para darse cuenta de la realidad sociológica del 
sexo femenino. Indudablemente sería poco delicado ne- 
gar sistemáticamente las cuitas de gratitud del filósofo 
con respecto a su «eminente colega»; es muy cierto, por 
lo demás, que después del «año sin igual» ya nada podía 
seguir como antes en el positivismo y en el ser de su fun- 
dador por lo que hace al tono e incluso a la inspiración. 
Pero también es de ley señalar que en la lección 50,” es 
decir, seis años antes, la «función propia y esencial» de 
la mujer «en la economía fundamental de la sociedad» 
aparecía claramente afirmada como «el dichoso destino 
social eminentemente reservado al sexo femenino» que 
resulta de la función. Cosa que no puede sorprender 
puesto que más que de una exigencia sentimental se tra- 
taba de la aplicación natural del método positivo. En 
efecto, a partir del momento en que, repudiando las fic- 
ciones, la ciencia social se dedicó a observar, necesaria- 
mente tenía que darse cuenta de que el «hombre», al 
que se referían las declaraciones de los derechos o las 
declaraciones de los filósofos, nunca se hallaba en la 
experiencia más que como ser sexuado. Por tanto resul- 
taba muy fácil que el punto de partida de la ciencia del 
hombre social, o mejor de la Humanidad, consistiera en 
esta realidad fundamental: la diferencia de sexos. De 
uno de ellos se había hablado mucho, hasta el punto de 
que se había dejado al otro en la sombra. Todos los es- 
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fuerzos de la sociología comtiana debían tender a res- 
tablecer el equilibrio dando a cada cual su lugar y parti- 
cularmente haciendo reconocer a la mujer, como suje- 
to social y objeto sociológico, un estatuto enteramente 
nuevo. Para ello había que empezar por apuntar las dife- 
rencias en vez de asimilarlas a toda costa y emprender 
una verdadera psicología caracterológica de los sexos. Está 
claro, desde luego, que esos términos no forman parte 
del vocabulario comtiano, pero teniendo en cuenta el con- 
tenido que va a dárseles, se aceptará que las investigacio- 
nes modernas emprendidas sobre esos aspectos prolongan 
realmente la intención de la sociología inicial. En efecto, 
para Comte las diferencias anatómicas y fisiológicas que 
separan hombre y mujer van acompañadas necesariamen- 
te de diferencias psicológicas y morales. Apoyándose en 
una teoría cerebral evidentemente rudimentaria, pero 
que él mismo considera sólo como una hipótesis provi- 
sional, Comte cree poder distinguir el sexo masculino y 
el sexo femenino como sexo «activo» y sexo «afectivo», 
respectivamente. Lo cual acarrea como consecuencia cier- 
to tipo de especialización: mientras que el hombre des- 
taca preferentemente en los trabajos intelectuales abs- 
tractos, la mujer goza de una superioridad moral debida 
a un «mayor impulso espontáneo de la simpatía y de la 
sensibilidad».'* Así, pues, en uno hay «la razón demasiado 
fría o demasiado grosera; en la otra, una «mayor y más 
enérgica predisposición a la excitación inmediata del ins- 
tinto social». Tanto en el trascurso de los cuatro volúme- 
nes del Systéme como en el «Discurso preliminar» o en 
el cuadro final sobre el «Futuro humano», Comte multi- 
plica los rasgos de esta psicología diferencial sin, por 
otra parte, pretender acabarla ni tampoco constituirla, 
muy consciente de que la teoría positiva de la naturaleza 
humana que dicha psicología supone se halla aún en 
sus orígenes. En efecto, su preocupación es extraer sin 
tardanza las conclusiones normativas que la política es- 
pera de la estática social y que conciernen a la función 
de la mujer en toda sociedad humana. 
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Aun cuando en realidad el papel de la mujer se ex- 
tiende a la totalidad de la vida social de acuerdo con 
modalidades varias y a pesar de su vocación principal- 
mente doméstica, nos vamos a contentar con señalar aquí 
los principios sobre los cuales no habrá que volver a 
tratar, anunciando solamente los desarrollos que se de- 
dicarán a tal o cual función determinada, como por 
ejemplo el Poder moral de inspiración o de moderación. 
Pero hay que tener cuidado de no considerar separada- 
mente los unos de los otros. En este sentido se falsea- 
ría de forma importante el pensamiento de Comte si su- 
brayáramos las restricciones que aporta a la influencia de 
la actividad femenina en virtud del principio de «la pre- 
ponderancia necesaria e invariable del sexo masculino», 
sin presentar al mismo tiempo «la vocación social direc- 
ta y personal del sexo femenino»,'* puesto que una y otra 
cosa están en conexión. Precisamente porque la mujer 
parece apartada, por su anatomía, su fisiología y su psi- 
cología, de las tareas prácticas o intelectuales y, por 
ejemplo, se evita ponerla en competencia con el hombre 
en la vida profesional, es por lo que puede ejercer una 
verdadera influencia moral. Así, pues, Comte no la reba- 
ja —suponiendo que una declaración de incompetencia 
económica sea un rebajamiento— sino para elevarla y 
para conferirle, como veremos con más detalle, una 
especie de participación en el poder espiritual o, al me- 
nos, una inspiración de este último. La importancia con- 
cedida a los factores biológicos representa además una 
garantía contra calificaciones arbitrarias, puesto que 
aquéllos no son invocados, por necesidades de la cau- 
sa, con el fin de justificar tomas de posición de valor, 
sino que proporcionan a la apreciación sociológica un 
punto de partida indicativo sin más. La biología no dice 
cuál debe ser el papel de la mujer en la sociedad; indica 
solamente cuál no debe ser. En opinión de Comte, resul- 
ta dar pruebas de realismo el limitar, el circunscribir el 
papel de la mujer, puesto que representa el único medio 
de reconocerle algo que le es propio. Y tal papel —la Es- 
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tática no deja ninguna duda sobre este punto— no es 
pequeño, ya que la mujer, «como madre, como hermana, 
como esposa y accesoriamente como doméstica», apor- 
ta una contribución específica a todos los niveles de la 
vida social, 

Hemos señalado ya que ese papel no se limita a la 
familia, sino que es en su seno donde cobra impulso. An- 
tes de examinarlo en detalle conviene hacernos una idea 
del cuadro general, que es además una de las piezas 
maestras de la Estática social. En efecto, la familia y no 
el individuo es «el verdadero elemento sociológico». En- 
tre familia y sociedad existe una conexión constante, 
una implicación recíproca que es uno de los «hechos 
generales» más sobresalientes de la estática. ¿Qué se 
quiere decir con eso? Vale la pena emplear en detalle 
esta elaboración ya que rara vez se ha ilustrado mejor 
el esfuerzo que el sociólogo debe hacer para conceptua- 
lizar la complejidad de lo concreto y actualizar la articu- 
lación de lo social en lo vital. Observamos aquí, de un 
extremo a otro, el rechazo de la explicación por lo simple, 
de ese «atomismo» fatal para los estudios sociales y que 
mantiene, por ejemplo, que se puede pasar del individuo 
a la familia, de la familia a la sociedad, y de la sociedad 
a la Humanidad por medio de un proceso de composición 
sucesiva. Tal rechazo se apoya en un «principio filosófico» 
invocado frecuentemente por el Cours y que asegura la 
autonomía del mundo orgánico y, en el seno de este últi- 
mo, el reino de lo social: «Un sistema cualquiera sólo 
puede estar formado por elementos semejantes a él.» En 
efecto, únicamente mediante la abstracción, mejor aún 
por medio de una ficción muy poco racional, es posible 
concebir un individuo independientemente de una fami- 
lia, entendiendo por ésta como mínimo la «pareja fun- 
damental» que representa su expresión más simple. In- 
cluso ese individuo abstracto y supuestamente aislado 
tuvo que ser procreado, alimentado, y el vínculo materno 
de la gestación, de la parturición y de la nutrición cons- 
tituye un primer embrión de sociedad. Pero, como ya 
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hemos visto, la naturaleza no produce individuos cuales- 
quiera por intermedio de la reproducción; produce re- 
productores que constituyen virtualmente esas «parejas 
fundamentales» en torno a las cuales se desarrolla la 
familia. Por consiguiente, no tiene sentido plantearse la 
cuestión de dar cuenta de la familia a partir del indivi- 
duo; para responder a ello basta con invertir los términos 
y observar que el individuo nace por medio de parejas 
y del contacto entre parejas. El problema del paso de la 
familia a la sociedad resulta por lo mismo resuelto igual- 
mente, ya que es de todo punto evidente que estas pare- 
jas múltiples, reales o incluso virtuales, forman con la o 
las de la generación precedente, y unas con otras, una 
sociedad espontánea de la cual no difiere en sustancia 
la sociedad propiamente dicha, caracterizada por un 
orden artificial y sobre todo, como se verá en seguida, 
por la aparición de intercambios y de una producción 
organizada. Así, pues, se debe al efecto de una «tenden- 
cia constante a formar asociaciones cada vez más am- 
plias» —hecho biológico— la posibilidad del desarrollo 
de un vínculo específicamente social así como la «mutua 
unión de las familias», estadio de existencia doméstica, 
que se convicrte en sociedad humana, estadio de existen- 
cia política. Con todo, estas dos existencias no son otra 
cosa que «dos grados desiguales pero conectados de una 
misma existencia».'* En esas condiciones no debe sor- 
prender el que Comte haga de la familia, de su consoli- 
dación y de su respeto, una de las bases de su política 
positiva. En su caso esto no se debe a una educación teo- 
lógica y conservadora, como pudo ocurrir en los autores 
tradicionalistas, sobre los cuales Comte había pensado 
mucho. El conservadurismo, aquí como en todo el Sys- 
téme, no aparece como principio sino como resultado; 
resultado de una observación y de un análisis rigurosos 
de la realidad que ninguna institución o ficción humana 
puede modificar: «En el orden humano no existen fami- 
lias sin sociedad de la misma manera que tampoco exis- 
ten sociedades sin familias.» 
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Que la familia es la «sociedad más pequeña», una 
especie de microcosmos social, se ve aún mejor cuando 
observando sus condiciones de existencia no ya sólo bio- 
lógicas sino psicológicas y morales, y particularmente las 
de su conexión y armonía, encontramos en ella la divi- 
sión de autoridad característica del fenómeno social en- 
tre poder temporal o material y poder espiritual o moral 
Destinado por su sexo a la actividad, el padre ejerce 
evidentemente el primer poder y con él la dirección cfec- 
tiva de la vida familiar y el mantenimiento material de 
sus miembros. Puesto que el hombre debe por esencia 
«alimentar a la mujer», como incansablemente repetirá 
el Catéchisme positiviste, aparece como el responsable de 
la «protección material» de los hijos y de aquellos aso- 
ciados a la pareja que son los sirvientes. Esas respon- 
sabilidades exigen medios de acción proporcionados, el 
más decisivo de los cuales es la obediencia que cada 
miembro de la familia, independientemente de su edad o 
sexo, debe al padre. Por eso, señala Comte, «el poder pa- 
ternal no dejará nunca de proporcionar espontáneamente 
el mejor modelo de cualquier supremacía».'* Eso en lo 
que se refiere al poder temporal y a las funciones del 
«jefe de familia». Pero a propósito del poder moral va- 
mos a encontrarnos con el eminente papel de la mujer. 
En efecto, si en todo lo que afecta a los aspectos mate- 
riales de la vida doméstica, «la fuerza principal de la mu- 
Jer consiste en superar la dificultad de obedecer», en 
cambio es alrededor de ella que se opera la «condensa- 
ción moral», sin la cual la familia no tendría más existen- 
cia que la nominal. En efecto, ¿Qué sería la «unión mu- 
tua» que debe caracterizarla sin la base de los sentimien- 
tos, sin la «impulsión afectiva» de la simpatía? Pues bien 
en este campo la mujer es, por naturaleza propia sobe- 
rana. Así, pues, debe desempeñar junto al cabeza de fa- 
milia un papel de consejo y de moderación, pero también 
de motivación y de reproche, papel que es la réplica 

exacta del que representa el Poder espiritual en la Ciudad 
frente al poder temporal. Con todo, sus funciones no son 
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solamente consultivas. Ejerce una verdadera dirección en 
la «preparación moral e incluso intelectual» de los hijos 
hasta el momento de la educación pública; la educación 
doméstica se efectúa, por tanto, bajo su responsabilidad 
exclusiva. En definitiva, entre el poder material del ca- 
beza de familia y el poder moral que detenta la mujer, 
por una parte, y también entre estos dos poderes y la 
totalidad de los miembros de la familia sobre los que se 
extienden, se plantean numerosos problemas de psicolo- 
gía —hoy se diría de dinámica de los grupos— cuyo aná- 
lisis realiza Comte con una intuición de extremada delica- 
deza: el papel de intercesor, de armonizador, de árbi- 
tro incluso, tan necesario en toda comunidad humana, 
corresponde también a la mujer. 

Pero su influencia no se limita a la familia. No cabe 
duda de que, una vez reconocida «la justa dominación 
práctica del hombre», las actividades familiares de la mu- 
jer son susceptibles de absorberla casi enteramente, al 
menos en la mayoría de los casos. Ello no obstante, to- 
davía le queda por desempeñar un importante papel en 
la sociedad política, papel al que Comte creyó necesario 
dedicar un largo capítulo del Discours sur 'ensemble du 
positivisme.'* Su importancia sólo podremos apreciarla 
plenamente cuando tengamos una visión global de la «so- 
ciedad normal» que pone de manifiesto la estática social. 
De momento nos contentaremos con indicar sus rasgos 
generales. En cuanto «sexo afectivo» esencialmente, la 
mujer no podría dejar de desempeñar un papel decisivo 
en la vida social, cuyo «motor supremo, única base real 
de la unidad humana» ** es el sentimiento. Por eso vemos 
como Comte invoca el apoyo de las mujeres para la difu- 
sión del positivismo y subraya al hacerlo sus posibilida- 
des de intervención en la vida pública. Será en la forma- 
ción de la opinión pública donde veremos la importancia 
que para la armonía general de la sociedad cobra la 
presencia activa del elemento femenino en sus diversas 
formas. Y en primer lugar, al ejercer en la familia un po- 
der exclusivamente moral, la participación de las muje- 
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res en la formación de la opinión pública tiende a dar pre- 
ferencia, en la escala de la sociedad política, a la moral 
sobre la política y, en consecuencia, a las preocupaciones 
sociales sobre los «debates políticos». Pero esta «subor- 
dinación sistemática de la política a la moral «supone 
que el «grosero egoísmo», que caracteriza los conflictos 
de intereses nacidos del libre juego de las fuerzas tem- 
porales, cede ante el «entusiasmo». Así, pues, la partici- 
pación de las mujeres debe aportar la garantía de que 
subsistan e incluso predominen en las relaciones sociales 
una generosidad y una calurosa efusión sin las cuales 
aquéllas se deteriorarían gravemente. Sin embargo, su 
papel no se reduce a dar pasión a las cuestiones sociales 
por contraste con «la sequedad tan justamente repro- 
chada a los científicos» y con la dureza de los hombres 
de negocios. Más cerca de la vida animal por sus atribu- 
ciones fisiológicas y sus características psicológicas, las 
mujeres pueden y deben desempeñar también un papel 
moderador cuando la sociedad, arrastrada por utopías 
metafísicas, se deja tentar por la inversión de los equi- 
brios naturales. En este sentido, las mujeres son las verda- 
deras guardianas de la estática social, tanto si se trata 
de recordar las verdades elementales concernientes al 
hogar como las que hacen referencia al trabajo, el salario, 
la propiedad o la tradición, etc. Pero también hay un 
destino más relevante que les está reservado. En efecto, 
en cuanto que moralmente superiores al hombre, las 
mujeres proporcionan «el tipo más puro y directo de 
la Humanidad». Volveremos a tratar sobre la decisiva 
importancia —perfectamente sentida por Comte— de 
los factores ideales y de los motores espirituales en la 
vida social. Pero por lo menos debe señalarse aquí cómo 
esta indispensable función social —consistente en susci- 
tar «tipos», modelos, ficciones útiles, capaces de movili- 
zar y exaltar la afectividad colectiva— sólo puede desa- 
rrollarse gracias a las mujeres. Sus modalidades son, por 
otra parte, de lo más variado: desde el verdadero «culto 
a la mujer» que la sociedad rinde a ciertos tipos eminen- 
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tes y también a cada madre, a cada esposa, etc., en par- 
ticular, hasta las actividades específicas y limitadas asu- 
midas por las mujeres en la inspiración de los artistas y 
de los filósofos, en la animación social, por medio de los 
«salones» y los clubs, esos «laboratorios periódicos de 
la opinión pública espontánea»,'* en la asistencia al culto 
privado como «espontáneas sacerdotisas de la Humani- 
dad». Pero independientemente de la forma que tome, 
resulta cierto en cualquier caso que la sociedad debe «la 
fuente principal de la alegría y el perfeccionamiento hu- 
manos, tanto públicos como privados»,'? a los «tesoros 
de la afectividad» cuya llave poseen las mujeres, «nacidas 
para amar y para ser amadas», 

Antes de cerrar el capítulo correspondiente a la fami- 
lia convendría señalar también las muy sugestivas indi- 
caciones estáticas que Comte pone de manifiesto a pro- 
pósito de los distintos modos de ligamen que caracteri- 
zan el primer nivel de la sociabilidad elemental y que 
conciernen, en particular, a los vínculos fraternales, nue- 
va prueba de que la idea que se hace del vínculo social 
es infinitamente más flexible y diversificada de lo que se 
ha creído. Habría que señalar igualmente que la obser- 
vación estática de la familia que acabamos de presentar 
no prejuzga sobre una consideración dinámica, y que 
Comte no ha disimulado nunca que la familia monogá- 
mica que considera como el tipo normal —puesto que es 
la que más se acerca a la «pareja fundamental», esencia 
de la familia— no era el único tipo histórico ni mucho 
menos. Las observaciones complementarias sobre este 
tema se encontrarán en el tercer capítulo del tomo segun- 
do del Systéme de politique positive. Pero ahora resulta 
necesario detenerse, siempre bajo el mismo aspecto de 
las constantes sociales que dependen directamente de la 
biología, en las consideraciones que Comte dedica a las 
diferencias de edades, de razas, de géneros de vida, des- 
pués de haber puesto de manifiesto la importancia de la 
sexualidad. Ya hemos desflorado el primer aspecto a 
propósito de la familia y volveremos a encontrarlo en 
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toda su dimensión (la de la tradición) cuando aborde- 
mos los aspectos simbólicos de la vida social. Pero pro- 
bablemente Comte no hubiera profundizado de la forma 
en que lo ha hecho el estudio del papel de la tradición en 
la consciencia colectiva si antes no hubiese sido alertado 
por la biología sobre la importancia de la sucesión de 
las generaciones y de la coexistencia de capas de distin: 
tas edades en una misma sociedad, Éste es también un 
medio para liberarse de la ilusión del hombre abstracto, 
sin ninguna raíz de parentesco, así como una forma para 
ver la realidad de un ser no sólo situada cronológicamen- 
te sino también psicológicamente. Y, para Comte, re- 
presenta igualmente la ocasión en que se da la medida 
del sentido que posee sobre la diversidad de lo social, 
quizá no alertado por intuiciones etnológicas e históri- 
cas, sino llevando en sí una considerable parte de adivi- 
nación. Los detalladísimos desarrollos del último volu- 
men del Systéme de politique positive sobre la «siste- 
matización final del régimen positivo», con la minuciosa 
regulación que comportan sobre la sucesión de las di- 
versas fases de la existencia «normal», cubren efectiva- 
mente una psicología de las edades a la cual los moder- 
nos investigadores de los conflictos generacionales ape- 
nas pueden aportar más que precisiones y prolongamien- 
tos, puesto que se funda en la más realista observación 
de la evolución individual, así como en la de las tensio- 
nes y situaciones que se producen en todos los escalo- 
nes de la vida social pluridimensional. Tampoco sería 
ajustarse a la verdad en este punto el ver, por ejemplo, 
en la sucesión de los diversos sacramentos sociales, des- 
de la «presentación» a la «incorporación»,” la transposi- 
ción pura y simple de los ritos iniciáticos tradicionales. 
No es así como Comte procedió, sino exactamente de 
forma inversa. Comenzó por observar la realidad bio- 
sociológica dedicándose a la investigación de lo que 
cada diferencia podía tener de específico, y llegó a la 
conclusión de que la vida social no podía dejar de tener 
en cuenta el hecho de que el Gran Ser (la Humanidad, y 
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con igual validez toda sociedad de menor extensión) no 
se compone principalmente de vivos y muertos, como 
se verá más tarde, sino que entre los vivos hay indivi- 
duos de sexo opuesto y también de edad diferente. Cuan- 
do coexisten niños, adolescentes, hombres maduros y 
viejos se plantean problemas que ningún universalismo 
puede ocultar. Es en este punto donde Comte concluyó, 
en conformidad con su método, que la deducción bioló- 
gica venía confirmada por la experiencia y que la mayo- 
ría, por no decir todas, las sociedades históricas o pre- 
históricas habían tenido en cuenta este hecho. Conside- 
rando que temporalmente la última de esas organizacio- 
nes sociales cra aquella que Europa occidental debe al 
catolicismo, y en virtud del principio de que «toda sis- 
tematización supone una larga preexistencia empírica», 
Comte no se opuso a recoger, con vista al estado normal, 
fórmulas y categorías surgidas espontáneamente como 
ritos iniciáticos y consagraciones diversas que responden 
a una necesidad real. 

El mismo realismo guía a Comte en su esbozo de una 
psicosociología diferencial de las razas y, en general, 
de los diversos grupos humanos. Este bosquejo, por de- 
cisivo que sea, no condujo desgraciadamente a una expo- 
sición sistemática, pero es posible reconstruir sus prin- 
cipios a partir de indicaciones dispersas. La primera se 
halla en la lección 48 del Cours, donde la raza figura como 
«origen general de variación social», antes que el clima 
y la propia acción política. Para apreciar esta indicación 
en su justo valor debemos recordar oportunamente que 
esas fuentes de modificación representadas por la raza, 
el clima o la acción política siempre son secundarias con 
respecto al movimiento universal, en cuanto que vincu- 
lado a la identidad fundamental de la naturaleza humana 
que empuja a la Humanidad a perfeccionarse. Por otra 
parte se ha visto ya que Comte señalaba como uno de 
los argumentos en favor de una sociología histórica y no 
exclusivamente biológica el peligro de atribuir a causas 
naturales y, por ejemplo étnicas, tal o cual característica 
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social que, en realidad, sólo está vinculada a un deter- 
minado estadio de desarrollo. ¿Acaso no señalaba, en este 
sentido, y desde el Plan de 1822, que «el feudalismo ob- 
servado entre los malayos presenta el mismo carácter 
que el que tuvo en Europa durante el siglo x1?* No se 
trata de endosar a la sociología comtiana la paternidad, 
más bien lejana, de una dudosa sociología de los pue- 
blos. Pero lo que no puede dejarse de reconocer es un 
afinadísimo sentido de las diferencias entre las áreas de 
civilización y de la parte, limitada pero real, que cobran 
en ellas los factores raciales. El propio Comte realiza 
ese prodigio para su época —y con frecuencia también 
para la nuestra— que consiste en ser capaz, a partir del 
rechazo de cualquier teoría a priori de la desigualdad de 
las razas humanas, de ver e incluso investigar las origi- 
nalidades y las particularidades, lo cual quiere decir que, 
como se ha visto, la hipótesis del «pueblo único» no le 
llevó a olvidar las concretas condiciones de existencia 
de la Humanidad. Más adelante señalaremos cómo, por 
ejemplo, la ley de los tres estados, y principalmente la 
aplicación que de ella se hace en el estadio de la «síntesis 
subjetiva», abren el camino a lo que se ha denominado 
estudio de la mentalidad «primitiva» o «arcaica». Por 
el momento, y para convencerse de la curiosidad racial 
de la sociología de Comte, basta con evocar los desarro- 
llos del «Cuadro sobre el futuro humano», donde —en el 
cuarto volumen del Systéme— presenta la sucesiva in- 
corporación de los distintos continentes y las distintas 
razas a la Humanidad regencrada. Puede observarse allí 
que si Comte tiene preocupaciones indudablemente eu- 
genésicas, preocupaciones que no deberían sorprender 
tratándose de un sociólogo tan consciente de los proble- 
mas del sexo y de la natalidad, el ideal humano que pro- 
pone alcanzar y que es tan moral, o más aún, como físico 
(en cuanto que la verdadera medicina, y esto es también 
otra intuición de Comte, debe ser psicosomática, o mejor, 
sociosomática) no resulta en manera alguna racista. 

Es el mismo sentir acerca de las raíces biológicas de 
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lo social lo que conduce a Comte a detenerse considera- 
blemente en las nociones de patria y nación. Incluso tenía 
la intención, expresada en el Cours, de dedicar un tratado 
separado a esta última noción. Pero en este punto aban- 
donamos decididamente el plano de lo vital para pasar 
al de lo social; o más bien, y eso es lo que da particular 
significado a esta transición, captamos a lo vivo por me- 
dio de qué proceso concreto e histórico y no exclusiva- 
mente lógico, se efectúa el paso de la existencia domés- 
tica a la existencia política. Pues bien, la nación es justa- 
mente este intermediario, lógico y práctico a la vez, en- 
tre la familia y la sociedad; y Comte —muy poco «nacio- 
nalista», por lo demás, y que fue, no debe olvidarse, uno 
de los primeros «europeístas»—- se detiene en ésta con 
predilección porque le proporciona una ocasión suple- 
mentaria para descalificar los tratamientos metafísicos 
del fenómeno social que ya el estudio de la familia había 
desacreditado suficientemente. El desconocimiento de este 
intermediario había conducido, por ejemplo, a los teóri- 
cos del derecho natural a un callejón sin salida: al pre- 
tender engendrar la sociedad a partir del individuo las 
sociedades históricas y concretas se lcs aparecían como 
obstáculos infranqucables en el camino hacia una Hu- 
manidad unida. En este sentido tanto Hobbes como, des- 
pués de él, Rousseau confesaban la impotencia de su 
teoría para hacer que el Estado, nacido del deseo de coo- 
peración y de paz de los individuos, no se convirtiera a 
su vez en un factor de creciente hostilidad entre los hom- 
bres, puesto que ninguna autoridad podía devolver por 
su parte a los Estados el servicio que cada uno de estos 
últimos había dejado de prestar a sus propios ciudadanos, 
En cuanto a Comte, sabe perfectamente que las cosas 
no habían pasado de esta manera ni tampoco hubieran 
podido pasar así, puesto que el individuo no escogió una 
sociedad lo mismo que no tuvo que escoger una familia, 
sino que familia, tribu, nación y Estado resultan sólo gra- 
dos en la asociación que tiende a constituir progresiva- 
mente la Humanidad. Así, pues, la existencia de naciones 
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separadas, en vez de ser un obstáculo para la realización 
de la sociedad humana, aparece, contrariamente, como la 
condición indispensable de su existencia. En efecto, tal 
como reza una de las leyes más generales de la sociología, 
toda organización moral e intelectual descansa necesa- 
riamente sobre un fundamento material. Este último, a 
su vez, debe ser ofrecido por el «medio especial» en el 
cual se desarrolla el viviente, y en el caso de la asociación 
humana sólo puede tratarse del «planeta humano», es 
decir, de la Tierra. Por consiguiente, ni siquiera la fa- 
milia hubiera habido nunca sin la «propiedad territorial». 
La noción de propiedad territorial debe entenderse, des- 
de luego, en sentido amplio; para que esté presente no 
es necesario que la Humanidad sea sedentaria. «La tienda 
de campaña, el carro y el navío —señala profundamente 
Comte—, se convierten entonces en una especie de patria 
móvil que da lugar ya a una especial relación de la fami- 
lia, o de la horda, con el medio inerte.» ** Y esto porque 
«el hombre aspira siempre a consolidar su frágil existen- 
cia vinculándola, del modo que sea, a aquellas que son 
más estables». De ese hecho general Comtc deduce im- 
portantes observaciones estáticas que resultan, por otra 
parte, susceptibles de ser convertidas en prescripciones 
políticas inmediatas. En primer lugar que la sociología, 
en cuanto ciencia del hombre social, debe siempre situar 
a este hombre en un contexto nacional, que se superpone 
al entorno familiar; tal regla recoge las indicaciones deri- 
vadas ya del estudio diferencial de las razas. No cabe 
duda de que la estática social apunta a captar, a través de 
la diversidad de las fórmulas nacionales, las condiciones 
de existencia de una sociedad determinada y a preparar 
el surgimiento del Gran ser, integrando a todos los hom- 
bres; pero una de esas condiciones de existencia es jus- 
tamente «el ligamen especial del hombre con la tierra». 
Así, pues, no hay existencia social —y Comte lo subraya 
expresamente— sin «patriotismo». De aquí deriva inme- 
diatamente una conclusión estática capital: la «posesión 
territorial» es un factor indispensable de la sociabilidad, 
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el «fundamento material del orden social». Este descu- 
brimiento permite a Comte rechazar definitivamente las 
«aberraciones» metafísicas que tienden a suprimir la 
propiedad directa, por medio de los agentes sociales, de 
sus instrumentos de existencia o de producción, en be- 
neficio de una cierta apropiación colectiva, 'estática, 
abstracta. ¿Es preciso señalar que, en este punto como 
en tantos otros, la evolución de la política agrícola de 
los países socialistas así como el desarrollo de la copro- 
piedad en los países capitalistas le han dado claramente 
razón? 

Pero con la propiedad entramos decididamente en 
la existencia política de que aquélla constituye la base, 
en virtud de la «necesidad permanente» en que la Hu- 
manidad se halla de satisfacer prioritariamente sus «exi- 
gencias vegetativas». A ello se debe el que la verdadera 
sociedad política comience con el trabajo y la división 
del trabajo. Comience: el término tiene su importancia 
y hay que prestarle atención si se quiere preservar al 
sociólogo contra todo materialismo económico. Nunca 
hubiera habido sociedad en la más elevada acepción de 
la palabra —es decir, en cuanto sociedad espiritual— 
si antes los hombres no hubiesen debido y sabido coo- 
perar en la producción de las riquezas materiales. Pero 
esta cooperación no es más que el primer grado de la 
sociedad y eso es tan verdad que, como veremos inme- 
diatamente, no se basta de ninguna manera por sí sola 
para asegurar la armonía social, sino que, por el contra- 
rio, crea dificultades específicas sin dar los medios para 
superarlas. Una vez dicho eso hay que detenerse ahora 
atentamente en la consideración de este «trabajo posi- 
tivo» que, suponiendo el concurso de los esfuerzos y la 
separación de los oficios que preparan a los hombres a 
la «clasificación social», resulta ser el verdadero centro 
de gravedad de la sociedad y de la estática social, Para 
Comte parece evidente que «el trabajo positivo», es decir, 
nuestra acción real y útil sobre el mundo exterior, cons- 
tituye necesariamente la fuente inicial, espontánea o sis- 
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temática por lo demás, de toda riqueza material tanto 
pública como privada.” Esta evidencia no era nueva, y 
la definición del valor económico por medio del trabajo 
había sido adoptada ampliamente por los teóricos clási- 
cos. Pero en cuanto prisioneros del espíritu metafísico, 
habían utilizado esta noción a partir de la hipótesis del 
homo economicus, lo cual les impedía darse cuenta de 
la naturaleza espontáneamente social del trabajo. En 
efecto, no era ya fácil presentar la génesis de la coopera- 
ción a partir de la hipótesis de un individuo o de una 
colección de individuos que trabajaran (¿por qué tra- 
bajaban?) cada uno por su lado y cada cual para sí mis- 
mo, como no lo cera tampoco trazar la génesis de la 
sociedad política a partir de la de individuos a los cuales 
se supone de entrada separadamente de todas sus raíces. 
Por consiguiente, Comte sólo podía, gracias a ese senti- 
miento de la sociabilidad espontánea que tanto había 
faltado anteriormente y que después de él continuaría 
faltando con demasiada frecuencia, hacer ver por qué 
el trabajo debía ser inmediatamente social, a partir del 
momento en que obraba. Social en su principio y sus 
modalidades: tiene siempre como marco, efectivamente, 
una asociación humana, por restringida que sea, y, por 
tanto, no se trabaja ni se ha trabajado nunca más que 
para otro, para la hembra o para la prole. Pero social 
principalmente en sus resultados, puesto gue por encima 
del círculo restringido de la existencia doméstica el 
trabajo es el agente civilizador por excelencia. El trabajo 
humano lleva consigo, en efecto, una doble caracterís- 
tica que Comte expresa bajo la forma de dos «leyes 
económicas, una subjetiva y otra objetiva»: «Cada hom- 
bre puede producir más de lo que consume» y «los ma- 
teriales obtenidos pueden conservarse más tiempo del 
que exige su reproducción». Quiérese decir que el tra- 
bajo positivo plantea inmediatamente, por su naturaleza 
misma, la cuestión de la acumulación y de la transmi- 
sión de los bienes y, por consiguiente, sitúa a los hom- 
bres de golpe en situación de dar y de recibir unos con 
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respecto a los otros; con ello llegamos al meollo de la 
«cuestión social». 

Pero antes de examinar los ricos y variados elemen- 
tos de solución que propone la Estática social, conviene 
lógicamente insistir sobre el fenómeno del trabajo posi- 
tivo visto desde el ángulo de la producción. Efectiva- 
mente, el factor decisivo de la civilización es que los 
hombres se dedican a distribuirse las tareas antes de 
repartirse los frutos. Para hacerlo hay que introducir la 
noción de capital, que se deriva espontáneamente de la 
de trabajo, en cuanto que, como este último, lo produce 
la realidad. «La preponderancia normal del trabajo hu- 
mano sobre el consumo material» es lo que opera la 
gradual acumulación de capitales que, transmitiéndose 
de generación en generación, acaban por constituir «gran- 
des reservas». Ahora bien, sólo estas reservas permiten 
aparecer la división del trabajo y que la economía so- 
cial sustituya progresivamente una economía doméstica: 
«Para que cada cual se limite a producir uno solo de 
los diversos materiales indispensables para la existencia 
es preciso, claro está, que los demás productos necesa- 
rios se encuentren previamente acumulados en otras par- 
tes de forma que permitan, por medio de su donación o 
de su intercambio, la simultánea satisfacción de todas 
las necesidades personales».” Y esta «separación de los 
trabajos» se consolida aún más por el hecho de la «des- 
composición normal de los capitales en provisiones e 
instrumentos», lo cual hace que «en toda civilización 
desarrollada cada patricio —es decir, en la terminología 
de Comte, productor— dependa de los otros más por 
lo que respecta a los instrumentos que emplea que en lo 
referente a las provisiones que consume». En consecuen- 
cia, la constitución de esas despensas que son los capi- 
tales es lo que da ocasión para que el trabajo humano, 
ceñido primero al horizonte familiar y, en el límite, a la 
satisfacción de las necesidades personales e inmediatas, 
«funcione para otro». De esta manera, por medio de la 
acumulación de riquezas, tiene lugar una superación 
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del egoísmo y el paso al altruismo, sobre el cual Comte 
insiste con toda la razón, puesto que se trata de una ob- 
servación decisiva tanto para la teoría como para la prác- 
tica. En cuanto a la teoría, la aparente contradicción 
entre la actividad económica egoísta del individuo y la 
comunidad de intereses que supone la vida social, con- 
tradicción que había de frenar a tantos filósofos de la 
sociedad y conducir a las más funestas quimeras, queda 
resuelta por esta característica del trabajo humano cuya 
propiedad es comenzar por el egoísmo y acabar por el 
altruismo, desarrollando espontáneamente sus virtuali- 
dades. Resulta cierto, además, que la vida familiar, re- 
ducida incluso a su más simple expresión y tal como 
se la puede observar, por ejemplo, en los animales, es 
de nuevo, a este respecto, la escuela de la vida social; y 
también es verdad que la actividad individual, antes in- 
cluso de combinarse por medio de la cooperación, úni- 
camente supera la estricta satisfacción de necesidades 
egoístas porque ya las relaciones conyugales, paterna- 
les y maternales, filiales, fraternas, etc., alimentaron y 
exaltaron la afectividad de los instintos simpáticos. Lo 
cual representa justamente una consideración capital 
para la práctica; pues si en su principio el trabajo pro- 
cede al menos tanto de la simpatía como del instinto de 
conservación, ninguna organización social deberá per- 
mitir nunca que tal origen quede en el olvido y que las 
relaciones industriales, por ejemplo, con el pretexto de 
la eficacia o de los conflictos entre intereses, dejen de 
ser en algún momento relaciones humanas principalmen- 
te. En una palabra, la política positiva, apoyada en los 
«hechos generales» observados por la estática social, 
deberá siempre hacer de manera que, cualquiera que 
sea la «separación de oficios», los hombres que los 
ocupan no olviden que, por encima de todo, su trabajo 
lleva consigo un destino social que confiere a cada traba- 
jador una «dignidad real» y que ese destino no puede 
nunca, por tanto, dar lugar al trágico error de la lucha 
de clases. 
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Pues bien, la división del trabajo conduce directa- 
mente a plantear la «ley natural de la clasificación huma- 
na». Esta ley consiste solamente en levantar acta del 
hecho general de que «la existencia industrial... implica 
naturalmente jefes permanentes» que proceden de los 
«jefes naturales de las diversas operaciones elementales», 
hecho general que no es otra cosa que el efecto de esta 
«ley principal del trabajo humano», a saber: «los diver- 
sos tipos de operaciones particulares se sitúan de forma 
natural bajo la dirección continua de las de un grado 
de generalidad inmediatamente superior».” Así se opera 
para empezar la fundamental división entre «empresa- 
rios» Oo jefes de empresa y trabajadores, entre patricios 
y proletarios. Hay que observar que si bien Comte plan- 
teó de entrada un principio que cierra el camino a la lu- 
cha de clases, no por ello desconocía su existencia y 
necesidad, ya que éstas resultan naturalmente, en su opi- 
nión, de la división del trabajo. La noción de clase 
social está en el núcleo de la estática social y de la políti- 
ca positiva. Y resulta perfectamente clara, así como 
científica en el sentido que Comte da a esta palabra 
-—cosa que no siempre ocurrirá en autores contempo- 
ráneos o ulteriores. En efecto, una clase agrupa a to- 
dos los individuos o, mejor dicho, a todas las familias 
que ocupan una función determinada en el aparato de 
producción. Puesto que las dos grandes categorías de 
funciones son la dirección o iniciativa y la ejecución, la 
primera y más importante división de la sociedad es la de 
patricios y proletarios. Pero Comte, que no cede ante nin- 
guna tentación simplificadora, prevé subdivisiones en el 
seno de estas dos amplias totalidades. En este sentido, 
el patriciado se subdivide en primer lugar de acuerdo con 
el nivel de actividad, lo cual proporciona la distinción 
entre banqueros, administradores de las «reservas de 
capitales», y empresarios que tienen la dirección inme- 
diata de los trabajos. Pero los empresarios, a su vez, se 
subdividen según la naturaleza de sus trabajos, en indus- 
triales y agrícolas. Lo mismo ocurre en el caso del prole- 
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tariado, aun cuando Comte quiso insistir principalmente 
en su homogeneidad y unidad, por razones prácticas. Así 
como el puesto y la significación de las clases sociales 
salieron a plena luz gracias a la estática, tampoco escapó 
a Comte el fenómeno de la movilidad social. Aunque no 
la considera en absoluto como una panacea y prefiere 
con mucho que las condiciones de existencia en que se 
encuentran las clascs más humildes no conviertan el 
paso a la clase superior en el fin único de su actividad, 
con todas las frustraciones y todas las tensiones que eso 
supone en detrimento de la armonía social, Comte ha vis- 
to perfectamente su importancia ya que en ese sentido 
van directamente las medidas a las que concede un par- 
ticular valor, como la libre adopción, destinada a impe- 
dir la transformación de las clases en castas, y la insti- 
tución de una educación universal. A pesar de ello diag- 
nosticó muy bien el fermento de disolución y la verdade- 
ra contradicción encerrada en esta movilidad, a partit 
del momento en que se presentara como una reivindica- 
ción. Pues, en efecto, al llegar a ese punto, traduce, mu- 
cho más que un deseo de la sociedad en el sentido de 
utilizar sus Órganos de la mejor forma posible, la in- 
tención de abrir un proceso contra la propia clasificación 
social, que, sin embargo, representa, en opinión de Com- 
te, una de las condiciones de existencia de cualquier so- 
ciedad. Por consiguiente, para la armonía social es de 
primera importancia que la justicia presida las relaciones 
entre clases. Sólo con esta condición, por otra parte, la 
sociedad podrá ser gobernada. 

En efecto, el «destino general» del Gobierno consiste 
precisamente en «contener de forma suficiente, y en pre- 
venir en la medida de lo posible, esa fatal disposición a la 
dispersión fundamental» que es el «resultado inevitable 
del principio mismo del desarrollo humano»,* y particu- 
larmente de la «separación de los oficios». En otros tér- 
minos: el Gobierno tiene como misión asegurar «la 
cohesión social»,** y para ello debe poseer la acción de 
una verdadera fuerza social. En la medida en que esta 
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fuerza es considerada en primer término en su aspecto 
material, no es nada difícil hallarla; se trata de la fuerza 
de las palancas que impulsan la actividad general de la 
sociedad, es decir, la producción, como sabemos. Aun sin 
desconocer las «groseras atribuciones» tradicionales del 
Gobierno (mantenimiento del orden, defensa nacional, 
seguridad de las personas y de los bienes, etc.), Comte 
va mucho más lejos en su visión profética de las tareas 
de un Estado moderno: adecuación de las distintas ini- 
ciativas económicas, ajuste de los intereses, prospeccio- 
nes. Con una claridad sin igual —claridad incluso por 
lo que hace a los estudios posteriores, cosa que explica 
tantos equívocos— captaba también la ilusoria paradoja 
que constituye la existencia de un Gobierno que, por 
un lado, «no ejecute por sí mismo ningún progreso social 
determinado», lo cual excluye todo estatismo y todo auto- 
ritarismo burocrático, pero que, por otro lado, «contri- 
buya necesariamente a todos aquellos progresos que la 
sociedad pueda realizar en cualquier aspecto, y que sin 
su intervención universal y continua serían imposibles 
de todo punto», Vemos, por tanto, hasta qué punto ela- 
boró Comte, desde cl Plan hasta el Cours, y principal- 
mente cn el Systéme, una declaración de principios más 
presentida que deducida en cuyos términos «las clases 
preponderantes deben convertirse también en dirigen- 
tes». La ley que se pone de manifiesto al nivel de la Es- 
tática social tiene un contenido particularmente más sus- 
tancial: afirma la necesidad que toda asociación humana, 
incluso limitada a fines materiales, tiene en el sentido 
de dotarse de un poder central capaz (elevándose por 
encima de los detalles y los intereses de cada rama de 
actividad) de hacer prevalecer en todos los casos el pun- 
to de vista de la totalidad, utilizando para ello las ten- 
dencias espontáneas a la cooperación y a la jerarquiza- 
ción. Pero para que semejante función sea cumplida ple- 
namente no basta un simple Gobierno temporal, y la 
última palabra de la sociología política de Comte —tam- 
bién considerablemente profética— es que el Gobierno 
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«normal», que responde mejor a las necesidades de la 
asociación humana, resulta ser también el que pone en 
práctica lo menos posible la coerción material y ejerce 
su actividad cada vez más por medio de la persuasión, 
es decir, el libre desarrollo del consensus de la opinión 
pública. Pues bien, en este punto abandonamos la base 
material de la vida social para pasar al escalón supremo, 
que es el de las conductas simbólicas, en el cual la aso- 
ciación humana se convierte en el Gran Ser: la Humani- 
dad, el escalón de la cultura y del culto, del Poder espi- 
ritual y del Poder moral, o del «espiritual ministerio 
del corazón». 

Pero todo eso no sería posible si el hombre no estuvie- 
ra dotado de la palabra. Por ello significativamente, el 
cuarto capítulo de la Estática social —entre la teoría po- 
sitiva de la existencia doméstica y la del organismo so- 
cial— está dedicado a una «teoría positiva del lenguaje 
humano». Ya en las Considérations philosophiques sur 
les sciences et les savants, en 1825, Comte señalaba: «El 
lenguaje, examinado históricamente, presenta un cuadro 
fiel de las revoluciones del espíritu humano.»* Veinti- 
cinco años más tarde ese presentimiento desembocaba 
en una «verdadera teoría general del lenguaje», teoría 
que debía ser «esencialmente sociológica».** Tal teoría es 
significativa en muchos aspectos y, evidentemente, por 
su carácter de vanguardia. Pero resulta interesante, en 
primer lugar, porque en el umbral del campo de la cul- 
tura vuelve a marcar el contacto y la continuidad de la 
biología a la sociología, sobre lo cual hemos recogido 
ya tan numerosos ejemplos. En efecto, antes de ser una 
institución social, «el lenguaje de acción», o lenguaje in- 
voluntario y espontáneo, empieza por ser responsable 
de una «simple teoría biológica». Y el paso del lenguaje 
espontáneo al lenguaje instituido sólo es posible como 
un efecto de la natural tendencia de la especie humana 
«al perfeccionamiento de la existencia». Existencia indivi- 
dual, pero ante todo existencia social, puesto que, para 
desarrollarse, el lenguaje debe responder a una necesidad 
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de comunicación, la cual supone relaciones sociales más 
complejas que las de la vida animal, o incluso de la 
doméstica. La utilización de un lenguaje artificial no es 
necesaria entre madre e hijo, ni en general entre indivi- 
duos que viven en simbiosis afectiva, La Naturaleza ha 
provisto suficientemente su espontánea comunión. Pero 
cuando se relaja la simpatía por el efecto de la distancia 
o de la diversidad de costumbres, la convención debe to- 
mar el relevo de la Naturaleza. La familia no necesitaba 
el lenguaje para existir en cuanto que estaba cimentada 
en una verdadera unidad por «el instinto simpático». 
Pero sin el lenguaje, la «coordinación fundamental de las 
familias» en la cual consiste la sociedad, y que descansa 
sobre la cooperación práctica y una anticipación intelec- 
tual, no hubiera sido posible. Ahora bien, la transición 
de lo afectivo a lo intelectual indica una tendencia que 
va a presidir toda la evolución del lenguaje: «A medida 
que nuestra evolución social desarrolla nuestro espíritu 
teórico o práctico y disminuye la preponderancia inicial 
del afecto, el sentido que más nutre a la inteligencia (es 
decir, la vista, en opinión de Comte) debe modificar gra- 
dualmente el lenguaje relativo al sentido más accesible 
al sentimiento (el oído).»*? De esta manera se ve cómo, 
desarrollándose bajo la influencia conjunta de la sensi- 
bilidad y de la sociabilidad, cuya relación mutua hace 
posible, por lo demás, el lenguaje presenta uno de los 
ejemplos más sorprendentes de fenómeno social total, 
Por eso, sin prejuicio de un estudio más estrictamente 
antropológico del lenguaje, sobre el cual Comte hace 
algunas sugestivas observaciones, por ejemplo referen- 
tes a «la profunda reacción de la expresión sobre el sen- 
timiento», o a propósito de la «eficacia lógica del len- 
guaje», una sociología del lenguaje representa una de las 
tareas primordiales de la nueva ciencia, y no solamente 
como preludio a una sociología del conocimiento. 

Así, pues, el estudio del lenguaje hace penetrar el 
tema de la estática en el meollo de lo social. Cosa que no 
debe sorprender, ya que hemos visto anteriormente, en 
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el momento de definir el objeto de la ciencia social, cómo 
lo propio del fenómeno social es ser significativo. Y ¿qué 
es el lenguaje si no un vínculo, un engarce de signos? 
Por lo tanto, el lenguaje estará ya presente en todos los 
niveles simbólicos de la realidad social, desde el más 
humilde y espontáneo, el de la opinión pública, hasta 
el más elevado, el Poder espiritual, depositario del dog- 
ma y que disponc del culto y del régimen, pasando por 
el Arte. La teoría sociológica del lenguaje es, en este 
sentido, el umbral de una sociología de la cultura, que 
comprende una sociología del conocimiento, una socio- 
logía del artc, una sociología religiosa y una teoría de las 
opiniones y sentimientos colectivos, de la que Comte 
sólo traza evidentemente el bosquejo, pero elabora ya 
apreciables modelos. El proyecto de una sociología del 
conocimiento era, en Comte, tan viejo como el Plan de 
1822, donde definía la «idea» en los términos del «enun- 
ciado dogmático de un hecho histórico correspondien- 
te».* Y si, en la empresa de reencontrar el hilo conduc- 
tor de la sucesión de las fases de la civilización, pudo 
aparecer un orden correspondiente a categorías intelec- 
tuales, ello no se debió, como hemos visto, a que esas 
categorías tuvieron una existencia independiente y aún 
menos una eficacia primordial, sino a que, teniendo en 
cuenta la solidaridad de entre los elementos del fenó- 
meno social, aquéllas podían servir como signos cómo- 
damente. Sistematizando el estudio de la conexión en- 
tre existencia material, existencia intelectual y existencia 
moral, la Estática social desvela definitivamente las con- 
diciones de existencia de una sociología del conocimiento 
y de la consciencia en general. Establece en primer lugar 
un paralelismo entre las «partes esenciales de nuestra 
constitución cerebral» y los «tres tipos simultáneos de 
funciones sociales», que corresponden respectivamente 
a la inteligencia, cl sentimiento y la actividad. De aquí 
se sigue que de la misma mancra que las funciones del 
individuo radican en órganos o en sedes orgánicas de- 
terminadas, así también las funciones sociales deben 
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distribuirse entre «clases normales». Ideas y sentimien- 
tos sociales dejan, por tanto, de flotar en la superficie 
de la realidad social para quedar ligados a condiciones 
de existencia precisas. En este sentido, el estudio de las 
ideas científicas de una sociedad determinada no es 
solamente el estudio de las obras y de su contenido inte- 
lectual, sino también el de sus autores en tanto que cla- 
se. Pero si las «ideas» forman parte integrante de la rea- 
lidad social es que ninguna sociedad puede pasar sin 
ellas, y que la distinción entre actividad teórica y acti- 
vidad práctica representa una condición de existencia 
para cualquier sociedad. Por consiguiente, las ideas no 
deben ser estudiadas solamente en relación con los de- 
más elementos de la civilización, sino como la expresión 
misma de Ja tendencia más profunda de la sociedad en 
que se manifiestan. 

Así, pues, la existencia de un sistema de ideas gene- 
rales resulta indispensable para cualquier sociedad. Es la 
naturaleza y el contenido de ese sistema lo que va a 
precisar la función del Poder espiritual. Pero en este 
punto se unifican sociología del conocimiento y sociolo- 
gía religiosa, puesto que, en opinión de Comte, el sistema 
de ideas generales es necesariamente un conjunto de co- 
nocimientos, independientemente de su apariencia y su 
fecha. El Poder espiritual existe por tanto, esencialmente, 
en toda sociedad, bien sea en la edad teológica, en la cual 
se halla en manos de la casta sacerdotal, o en la edad 
positiva, en la cual lo ejercen los sociólogos. Su función 
es proponer a la sociedad, en la cual la inmensa mayoría 
de sus miembros se encuentra absorbida por las necesi- 
dades cotidianas y prácticas, un saber ya hecho del que 
deriva un saber-hacer. En el estado positivo ese saber 
ocupa el puesto del dogma de las religiones reveladas, 
pero se distingue radicalmente de éste por el hecho de 
que es demostrable, aun cuando las demostraciones estén 
por encima del entendimiento de la mayoría de los «fie- 
les». Tal era al menos la idea que Comte se hacía del 
Poder espiritual antes de descubrir, como escribe Henri 
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Gouhier, «lo que hay de específicamente religioso en la 
religión». 

«Se puede dejar de obrar, se puede dejar incluso de 
pensar, pero no se puede dejar de amar»: tal es el des- 
cubrimiento, grávido de consecuencias para la Estática, 
que transforma las condiciones de ejercicio del poder 
espiritual y la naturaleza misma de la religión, antes li- 
mitada a un dogma y ahora completada por medio del 
culto y el régimen. En efecto, el vínculo social apenas 
sería sólido si sólo fuera intelectual, y la estática social 
no puede ignorar la importancia que la teoría positiva de 
la naturaleza concede a los sentimientos. Lo mismo que 
la inteligencia, esos sentimientos tienen necesidad de un 
objeto susceptible de colmarlos en todos los niveles, y 
teniendo en cuenta que todos los escalones se articulan 
unos con otros sin que nunca tengan que entrar en con- 
flicto. En este sentido, cada hombre aprende a amar a la 
Humanidad amando primero a sus prójimos. Pero para 
amar al prójimo sólo se necesita seguir el instinto sim- 
pático; mientras que para amar a la Humanidad hay 
que saber que existe. Precisamente por eso, siendo siem- 
pre necesario un dogma, el Poder espiritual continúa 
siendo el depositario exclusivo de la «fe positiva», com- 
pletándose por el lado de la afectividad y de las obras. La 
religión normal tiene incluso como misión, como factor 
de unidad personal y de unidad social a la vez, asegurar 
la combinación permanente de la razón y del amor. Pero 
ese amor no se dirige únicamente a los vivos, y con ello 
tocamos quizás una de las opiniones más profundas de 
la estática social. La Humanidad no es solamente la Hu- 
manidad visible; y, además, ¿qué hombre podría ver al 
mismo tiempo a todos los vivos? La comunión de los 
vivos no resulta, en definitiva, más sensible que la de 
los vivos y los muertos. Esta última aunque no es obje- 
tiva no por ello es menos real, y Comte insiste incansa- 
blemente sobre el papel csencial que desempeña en la 
cimentación de la sociedad, tan próximo a disolverse cuan- 
do asistimos, en cambio, a la «revuelta de los vivos contra 
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los muertos». El «nuevo espiritualismo» anunciado por 
el positivismo cobra entonces todo su sentido. La asocia- 
ción humana no consiste únicamente en la convergencia 
y armonización de los intereses, en la cooperación prác- 
tica que multiplica las fuerzas individuales. Hace mucho 
más por los individuos: por encima de su frágil existen- 
cia biológica, les abre una nueva existencia, sin duda 
subjetiva pero no menos real, mediante la incorporación 
al Gran Ser. Se ve ahora cuánta profundidad y elevación 
de pensmiento hay en el adagio: ninguna sociedad sin 
religión. En efecto, si la religión se limitara a asegurar 
la cohesión de los espíritus de manera que cada cual 
cumpliese apaciblemente con su destino social, ya eso 
representaría mucho, puesto que afectaría a la existencia 
misma de la sociedad; pero sería muy poca cosa al lado 
de lo que realmente opera la religión en el corazón del 
individuo, al que ofrece una auténtica perspectiva de sal- 
vación, por medio de la sublimación del amor y el senti- 
miento de la presencia real del Gran Ser y de su provi- 
dencia colectiva, 


D) La DINÁMICA SOCIAL 


¿Integró Comte en la sociología definitiva la totalidad 
de los desarrollos comprendidos bajo el aspecto de la 
Dinámica social? No, y debe tenerse en cuenta esta ne- 
gación cuando uno quiere hacerse una idea exacta de la 
extensión de la nueva ciencia y de sus límites tanto lógi- 
cos como prácticos. Al abordarlos debe ser esto lo que 
presida nuestro método. Independientemente del apasio- 
nante interés de tantos análisis históricos sugestivos y 
luminosos, no los resumiremos de forma sistemática para 
no correr el peligro de privar al lector de un contacto 
esencial con el texto mismo de los tomos V y VI del 
Cours y del tomo III del Systéme. Pero, considerando los 
desarrollos de la Dinámica social como el complemento 
indispensable de las enseñanzas sobre el fenómeno so- 


155 


cial que la Estática había empezado a formular, vamos a 
dedicarnos a poner de manifiesto las leyes generales, las 
hipótesis y los hechos generales significativos por medio 
de los cuales Comte alcanza su objetivo: «explicar la his- 
toria».* 

De esos hechos, el más general es evidentemente el 
«desarrollo»; pero en cuanto que tendencia instintiva 
de la Humanidad, su estudio pertenece a la Estática so- 
cial, e incluso, si la «impulsión que es característica de 
la especie humana» * no fuera amplificada por la exis- 
tencia colectiva, derivaría sin más del conocimiento de 
las «leyes de la organización humana». Comte subraya 
este aspecto de la cuestión en las primeras páginas de 
la lección 51, recordando una vez más el condicionamien- 
to que factores biológicos como la demografía o la lon- 
gevidad relativa de las gencraciones ejercen sobre «el 
conjunto total de la evolución humana». Pero esto sirve 
para poner mejor de manifiesto el objeto propio de la 
dinámica: «La explicación directa de las leyes fundamen- 
tales de los diversos aspectos del desarrollo humano».” 
Para llegar hasta aquí, Comte siente la necesidad de 
formular una primera hipótesis de trabajo. «Entre los 
diferentes elementos de nuestra evolución social es muy 
necesario que en el medio de sus mutuas relaciones con- 
tinuas uno de estos órdenes generales de progreso sea 
espontáneamente predominante». Entendámonos: esto 
no niega ni la «inevitable solidaridad» ni la «universal 
conexión necesaria» que caracterizan la pluralidad de 
factores de la existencia social, y aún menos pone en 
duda la inquebrantable negativa a reducir estos últimos 
a la unidad y a una serie causal de cariz mecanicista, en 
la cual la acción se haría sentir en sentido único, olvi- 
dando la reacción. Pero para conceptualizar lo concreto 
es necesario un mínimo de abstracción; esto es, un 
principio general del método positivo. Su aplicación al 
campo social va a hacerse eligiendo, como símbolo de 
todos los otros, el aspecto del fenómeno social total que, 
aun siendo concretamente indisociable de los demás y 
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sobre todo siempre materialmente subordinado a ellos, 
como a sus condiciones de existencia, expresa de la for- 
ma más explícita la tendencia fundamental de la «marcha 
gradual de nuestra especie». Fenómeno designado por la 
Estática, que, como hemos visto, consagra esta caracte- 
rística, propia del fenómeno social, que consiste en pro- 
longar y regularizar bajo la forma de un orden artificial 
la armonía espontánea y el impulso primitivo; y afirma 
así acusadamente «la influencia cada vez más pronuncia- 
da de la inteligencia sobre la conducta general del hom- 
bre y de la sociedad»: * es la «historia del espíritu hu- 
mano», y más especialmente, «la apreciación sucesiva del 
sistema fundamental de las opiniones humanas relativas 
al conjunto de fenómenos determinados; en una pala- 
bra, la historia general de la filosofía». Por eso, recor- 
dando una vez más aún (cosa que nunca se hará con la 
debida frecuencia) que esta lección, «estrictamente ne- 
cesaria», no debe nunca favorecer «la funesta tendencia» 
a «negar en el curso de las operaciones históricas la soli- 
daridad fundamental de todas las distintas partes cons- 
tituyentes del desarrollo humano», Comte puede propo- 
ner considerar la «gran ley filosófica» de los tres estados 
como la ley universal del desarrollo humano. 

Al recoger las observaciones de nuestro autor sobre 
el método de la ciencia social, hemos visto ya el estatuto 
de esta ley y los procedimientos lógicos que su enunciado 
ponía en obra. Nos falta, por tanto, apreciar esencial- 
mente su significación y su alcance explicativo en la em- 
presa propia de la dinámica social, que consiste en hacer 
inteligible el pasado. Lo haremos en dos tiempos: pri- 
mero, estudiándola en sí misma; luego, en relación con 
las demás leyes dinámicas. No todo está dicho, en efec- 
to, cuando se afirma «la sucesión constante e indispensa- 
ble de los tres estados generales, primitivamente teoló- 
gico, transitoriamente metafísico y finalmente positivo, 
por los cuales pasa siempre nuestra inteligencia».** Y no 
lo está porque las interpretaciones pueden ser muy diver- 
sas. La más natural y la que a primera vista parece con- 


157 


sagrada por el «Cuadro de la Historia de la Humanidad» 
esbozado por Comte, consiste en considerar que tres fa- 
ses principales se suceden cronológicamente: desde los 
comienzos de la Historia al siglo x111, estado teológico; 
desde el siglo xIv al x1x, estado metafísico; luego, a par- 
tir de la formulación de la filosofía comtiana, estado po- 
sitivo, Sin embargo, tal interpretación no puede mante- 
nerse por las dificultades que implica y los absurdos a 
los que conduce, por ejemplo, el problema del fin de la 
Historia. El propio Comte topó con esas dificultades y 
nada hizo por disimularlas. En ese sentido, el siglo 1x 
después de Cristo, puesto que no parece presentar cla- 
ramente una determinada orientación de sus pasos, es 
calificado en el cuadro como «siglo equívoco»; y podría 
multiplicarse los ejemplos de parecidas excepciones, de- 
masiado numerosas para confirmar la regla. Pero aún hay 
más. En los detalles mismos de la elaboración histórica, 
Comte se halla obligado, casi a cada instante, y por su 
propio método, que le exige rechazar las simplificacio- 
nes, a salir de los límites que debía imponer a la interpre- 
tación la sucesión cronológica de las épocas y de los 
estados. Así, analizando «el admirable impulso que el 
politeísmo dio a la imaginación del hombre»,*” señala de 
pasada que «este puro régimen de una teología directa 
e ingenua» «apenas había sido modificado aún por la 
metafísica y de ninguna manera estaba contenido por 
las concepciones positivas, cuyos primeros rudimentos 
entonces imperceptibles, etc.»; lo cual quiere decir cla- 
ramente que en la época de la «elaboración griega», en- 
tre el siglo x11 antes de Cristo y el siglo 1 después de Cris- 
to, o sea en plena edad teológica, existían en estado la- 
tente o embrionario concepciones metafísicas e incluso 
positivas. Sería conveniente, por tanto, atenuar ya el ca- 
rácter universal de la distribución de las épocas admitien- 
do, como hacía Comte en el Plan de 1822,* que en el inte- 
rior del conjunto que constituye una época, los elementos 
pueden «andar» por sus propios pasos, siendo la carac- 
terística de la época una especie de media que acusa una 
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tonalidad preponderante. Por otra parte, y como veremos 
a continuación, Comte dedicó la segunda ley de la diná- 
mica social a explicar este fenómeno. Pero ni siquiera 
esto sería suficiente por cuanto que no se trata de una 
cuestión cuantitativa, sino de la idea misma de hacer 
de la ley de los tres estados la de una génesis real. Es 
esto último lo que debe abandonarse en provecho de 
una interpretación propuesta al menos implícitamente 
por el autor y que en general sólo ha pasado desaperci- 
bida porque el problema del status metodológico de la 
ley de los tres estados (¿inductivo o a priori?) ha predo- 
minado sobre el de su significación. 

De esta manera se negó, considerándola como una 
prueba inadecuada de la ley de los tres estados, cosa que 
no pretendía ser de ninguna de las maneras, la aprecia- 
ble indicación contenida en la llamada a la experiencia 
individual, llamada lanzada ya en las Considérations sur 
les sciencies et les savants. Efectivamente, considerada 
como demostración, esta referencia a la introspección 
podía parecer fuera de lugar. No podía ser, por tanto, en 
el espíritu de Comte más que una ilustración en el sen- 
tido de confirmar una ley «probada directamente por 
la historia de las ciencias» y, todavía menos, deducida 
racionalmente de la naturaleza invariable del espíritu hu- 
mano. Ahora bien, una deducción semejante no podía, 
evidentemente, imponer una ley a la historia, que no ten- 
dría que deducirse, sino solamente observarse. En cam- 
bio, podía proponer, como hilo conductor, como hipóte- 
sis, la idea de una constitución invariable del espíritu 
humano, la cual se manifiesta en la comprensible nece- 
sidad en que se encuentra en el sentido de pasar sin 
falta, en su proceso para aprehender lo real, por tres 
fases sucesivas, lógicamente articuladas; la ley de los 
tres estados representa precisamente la explicación de 
esta estructura. La atenta lectura de la lección 51 
del Cours no debería haber dejado subsistir la me- 
nor duda sobre esta interpretación. En efecto, Comte 
establece allí primero el verdadero carácter de la ley de 
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los tres estados, disipando toda incertidumbre sobre su 
modalidad. «En cl cstado de simple hecho general —se- 
ñala Comic— [la ley] quedaría necesariamente despro- 
vista de su principal eficacia científica.» * Así, pues, para 
proporcionarla, además de la «generalidad empírica» que 
exige la historia de las ciencias y de la filosofía, «toda la 
energía racional» que implica «la ley más fundamental 
que jamás pueda ser aplicada al conjunto de la dinámica 
social», es conveniente sacar «del exacto conocimiento 
de la naturaleza humana los diversos motivos generales 
que debieron hacer incvitable, por una parte, e indispen- 
sable por otra, csta necesaria sucesión de los fenómenos 
sociales».* Antes de precisar esos motivos, se impone 
una observación sobre la proximidad de los términos ine- 
vitable e indispensable. Esto resulta, en efecto, como 
indica Comte en la lección 49,'** de la aplicación de un 
«principio filosófico muy preciado», tomado por la socio- 
logía en la biología, y que consiste en «la feliz transfor- 
mación positiva del dogma de las causas finales» en «in- 
dispensable principio de las condiciones de existencia». 
«En virtud de este principio verdaderamente fundamen- 
tal», la sociología debe tender a «representar continua- 
mente como inevitable lo que se manifiesta primero 
como indispensable, y recíprocamente».*” Proposición 
que, como hemos subrayado ya, equivale a decir que 
toda explicación sociológica descansa en última instan- 
cia sobre el rescubrimiento de un sentido referente a un 
proyecto humano; de ahí, la tendencia a acercarse, en 
el término del proceso de perfeccionamiento, al «estado 
definitivo del hombre», 

Le deducción de la «inevitable necesidad de la evo- 
lución intelectual» que expresa la ley de los tres estados 
obedece rigurosamente al mismo principio. En efecto, 
consiste en mostrar que si el espíritu humano debe em- 
pezar por el estado teológico ello se debe a que este 
estado se caracteriza por una «irresistible espontaneidad 
originaria»: la de la «tendencia primitiva del hombre a 
traspasar involuntariamente el sentido íntimo de su pro- 
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pia naturaleza a la universal explicación radical de todos 
los fenómenos dados».*” Así, pues, no es solamente un 
hecho que el hombre, como todo el mundo puede com- 
probarlo en sí mismo, resulta espontáneamente teológico, 
sino que este hecho «se comprende». Y ello es debido a 
que, si bien el hombre no se conoce realmente a sí mis- 
mo al principio, y precisamente porque no conoce cien- 
tíficamente el mundo exterior, «siente» lo bastante bien 
su «unidad espontánea» como para estar inclinado a 
«traspasarla a todos los demás sujetos susceptibles de 
ir atrayendo su naciente atención», y como para dedicar- 
se a «asimilar en sus propios actos, que son los únicos 
cuyo modo esencial de producción puede creer compren- 
sible en todo caso por medio de la sensación natural que 
les acompaña directamente», el mecanismo de los fenó- 
menos externos. Una vez admitido ese punto de par- 
tida, la meta no resulta menos comprensible. En 
efecto, tras haber explicado el mundo exterior asimi- 
lando sus fuerzas «a los actos producidos por las volun- 
tades humanas», de acuerdo con la tendencia primordial 
a «mirar todos los seres dados en el sentido de que viven 
una vida análoga a la nuestra», y una vez reconstruido 
de esta manera por medio de la imaginación un mundo 
ficticio pero coherente en el cual la inteligencia ejerce ya 
su instinto de vinculación universal, la propia inteligencia 
vuelve sobre sí misma y acarrea el proceso que fatalmente 
conduciría a aplicar en el conocimiento del hombre los 
métodos progresivamente perfeccionados en el descubri- 
miento del universo. Así, pues, sin repetir los pases mar- 
cados a lo largo del Cours, el papel de la filosofía teoló- 
gica, su sentido, ha sido hacer salir al espíritu humano 
de su «letargo inicial», «animarle con una confianza sufi- 
cientemente enérgica»; pero precisamente, una vez que 
ha cobrado esa audacia y ha salido de su «apatía primi- 
tiva», de su «torpeza mental», el hombre no podía con- 
tentarse ya con explicaciones teológicas cuya arbitrarie- 
dad e inconstancia limitaban su capacidad de previsión 
y de acción. Y la edad metafísica se comprende como un 
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esfuerzo por regular y estabilizar el mundo reemplazando 
la acción de seres dotados de voluntades e incluso de 
caprichos, como los dioses del Olimpo, por la de fuer- 
zas impersonales sujetas a constantes condiciones de 
ejercicio. Ese esfuerzo puede llegar incluso hasta que- 
rer anexionar al hombre a un sistema concebido a par- 
tir del mundo exterior: es el determinismo materialista. 
Comte se dedica a subrayar las profundas diferencias 
que oponen a éste y al auténtico positivismo, el cual con- 
sistirá, en definitiva, en «la conciliación fundamental de 
estas dos importantes direcciones filosóficas», a saber, 
la síntesis subjetiva intentada espontáneamente por la 
teología y la síntesis objetiva soñada por la metafísica. 
Entonces el hombre llegará a «su plena madurez filosó- 
fica» y la sucesión de todas las etapas iniciales e inter- 
medias aparecerá como lo que realmente fue: una ini- 
ciación, cada nivel de la cual era igualmente inevitable e 
indispensable. 

Sin duda nos asiste el derecho a preguntarnos qué 
es lo que a la Humanidad le falta por hacer, una vez al- 
canzada la edad positiva; en la mejor de las hipótesis, 
tendría que haber recorrido ya los dos tercios de su ca- 
mino, y como su duración, en tanto que especie, no puede 
ser eterna, la aparición de la cdad positiva presenta el 
peligro de aparecer como el comienzo del fin. Pero si la 
ley de los tres estados expresa no ya la subdivisión a prio- 
ri de la historia real en tres actos —cl último de los cua- 
les sería el estado positivo—, sino la estructura funda- 
mental que preside la marcha del espíritu humano en 
su aprehensión gradual de lo real, entonces el acceso 
al estado positivo no aparece como el comienzo del fin, 
sino como el fin del comienzo. Esto es precisamente lo 
que subraya Comte en distintas ocasiones al presentar el 
pasado teológico y matemático de la Humanidad como 
una «inmensa iniciación», y el presente y el porvenir 
positivos como la madurez de la Humanidad, que no tie- 
ne en absoluto las horas contadas por larga que haya 
podido ser la «preparación»; por eso pasarán todavía 
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«muchos siglos antes de que el Gran Ser tenga que ocu- 
parse de su propia decadencia».** Por lo demás, el térmi- 
no madurez no debe provocar ilusiones, como tampoco 
el de infancia, frecuentemente empleados por Comte. 
Efectivamente, si en el caso del individuo el tiempo trans- 
currido en la infancia y la adolescencia es considerado 
sobre la duración de la vida, no ocurre lo mismo en el 
caso del Gran Ser, que es un individuo no biológico y 
en el cual, por tanto, no existe razón alguna para que la 
madurez deba preceder a la decadencia. Más bien al con- 
trario, se puede sospechar que, fortalecida por las con- 
cepciones y poderes con que le dota el espíritu positivo 
tanto por lo que respecta a mundo exterior como a sí 
misma, la Humanidad cobra entonces un nuevo impulso 
y aumenta considerablemente sus posibilidades de su- 
pervivencia y preponderancia. La verdadera significa- 
ción del estado positivo se desvcla a partir de aquí y 
aparece a plena luz. Tras la fase preparatoria de los dos 
estados espontáneos, se abre el período en que la Huma- 
nidad, consciente al fin de sí misma, toma en sus manos 
su propio destino. Mientras que hasta entonces tuvo que 
aguantar su historia intentando descifrar en el cielo su 
propio enigma, ahora la asume a partir del momento 
en que, teniendo en cuenta la inevitable subordinación 
de la existencia humana con respecto a sus condiciones 
inorgánicas y orgánicas, conoce la ley de su desarrollo 
hasta el punto de atenuar y dominar su yugo. Por consi- 
guiente, en la «sociedad normal», al ahorrarse el indivi- 
duo, gracias a la educación, toda iniciación teológica y 
toda crisis metafísica, quemará etapas en su marcha ha- 
cia el estado positivo. Entonces se producirá lo inverso 
de lo que caracterizaba las edades cumplidas, en las 
cuales el medio intelectual y social ambiente ahogaba los 
gérmenes de positividad; se darán tendencias espontá- 
neas a la teología y a la metafísica, que serán desenmas- 
caradas por la educación teórica y deberán refugiarse en 
la poesía y el ensueño, De todas formas no es seguro, en 
opinión de Comte, que la Humanidad tenga todavía inte- 


163 


rés en erradicarlas completamente, ya que, al constituir 
parte integrante del espíritu humano y expresar su cons- 
titución inalterable, responde probablemente a una ne- 
cesidad existencial. Se trata, pues, de la «síntesis subje- 
tiva» que las recuperará y propondrá a la imaginación 
y la afectividad colectivas un fetichismo subjetivo desti- 
nado a religar todavía con más solidez la Humanidad 
consigo misma y con su medio.*” 

Las leyes dinámicas fundamentales de la sociabilidad 
humana son dos, si dejamos aparte la ley de la clasifica- 
ción de los fenómenos según el tipo de «generalidad de- 
creciente y de complicación creciente» que es, como su- 
braya Comte, un complemento indispensable de la ley 
de los tres estados y que preside la clasificación de las 
ciencias. De esas dos leyes, una concierne a la actividad 
y la otra al sentimiento. Y aunque, lógicamente, no 
aportan nada nuevo una vez desvelada esa especie de 
causa formal del desenvolvimiento histórico que es la 
ley de los tres estados, esas dos leyes permiten, estudian- 
do cómo, materialmente y en detalle, se realiza el movi- 
miento de la Historia, la aparición de varios aspectos 
sorprendentes de la problemática sociológica, suscepti- 
bles de resolver oportunamente equívocos a los que con 
frecuencia ha conducido una interpretación superficial 
y verbal de los enunciados comtianos. Así, por ejemplo, 
después de haber admitido que la serie intelectual podía 
ser elegida como símbolo de las otras series y particular- 
mente de la serie temporal, y en el momento de sacar 
de aquí conclusiones más o menos idealistas, resulta sa- 
ludable ver qué cosas ocurren efectivamente en esta 
«evolución temporal». En efecto, los que en virtud del 
principio de que «las ideas dirigen el mundo» creyesen 
encontrar ahí la sucesión de épocas, civilizaciones y for- 
mas de sociabilidad representada como un encadenamien- 
to de conceptos, se quedarían muy sorprendidos al ver 
operar auténticos conflictos de fuerzas, intereses y exi- 
gencias contradictorias. ¿Cómo pasa la Humanidad del 
estado militar al estado industrial, con la transición del 
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estado feudal, los cuales constituyen las tres principales 
«variaciones» propias de nuestro destino práctico? Por 
cfecto del progreso de la «luces», ciertamente; pero eso 
no significa que el paso de un régimen a otro tenga lugar 
por medio de una especie de conversión intelectual ni 
que la reforma del entendimiento pueda dar cuenta de 
la reforma social. En efecto, una vez más, la Humani- 
dad no resulta realmente comparable a un individuo 
cuya consciencia orienta la acción, al menos parcialmen- 
te. Cuando la Humanidad ha alcanzado un cierto estadio 
intelectual, ello quiere decir que algunas inteligencias 
individuales, las cuales pueden además estar agrupadas 
y constituir una clase -——como la casta sacerdotal en la 
edad teológica, o los «sabios» en la edad metafísica— han 
legado a ese estadio. Ahora bien, precisamente por eso, 
se hallan abocadas a entrar en conflicto con el medio 
ambiente, que todavía está modelado en función del es- 
tadio precedente y que va a oponerles una resistencia no 
solamente de carácter intelectual y moral, sino pasional 
y material, puesto que nociones e intereses son solida- 
rios. Al nivel de la Humanidad o de la sociedad, el paso de 
la idea a la acción no puede efectuarse, por tanto, de 
forma inmediata, como se opera en los individuos, sino 
siempre indirectamente, a través de la mediación de un 
conflicto entre fuerzas sociales, simultáneamente mate- 
riales, morales e intelectuales. En consecuencia, no hay 
que equivocarse sobre la fuerza propia de las «demos- 
traciones», Sin duda éstas son indispensables para diri- 
gir el combate intelectual y constituir el sistema de ideas 
generales que sostendrá el nuevo orden social. Pero el 
surgimiento de este muevo orden sólo se producirá al 
término del conflicto, mortal para el antiguo, entre el 
sistema de ideas y la organización social. Se ve, pues, 
cuál es el uso que la dinámica social está llamada a ha- 
cer de la contradicción, que aparece como el verdadero 
motor de la Historia, Esta contradicción sólo puede pro- 
ducirse por el hecho de que toda sociedad descansa so- 
bre el acuerdo entre varios sistemas, como ya ha mos- 
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trado suficientemente la estática: la división del tra- 
bajo que condiciona inmediatamente un cierto tipo de 
organización social y de clasificación social; en segundo 
lugar, la organización de los poderes políticos, ya sea 
por derecho consuctudinario o escrito; y en último lu- 
gar, el «sistema de ideas determinadas» que cimienta la 
unidad social. Estos sistemas diferentes están siempre 
en movimiento por definición, aunque no fuera más que 
por efecto de la renovación de los titulares individuales 
de los distintos oficios sociales, temporales o espiritua- 
les. Su equilibrio viene a ser, por tanto, precario, y todo 
antagonista entre los elementos que les componen les 
resulta fatal. La «revolución occidental» constituye un 
privilegiado ejemplo de esto. En efecto, en ella se ve 
cómo la organización política de Europa, heredera del 
feudalismo, ha sido progresivamente desmantelada a con- 
secuencia de su creciente antagonismo, por una parte, 
con la transformación cconómica y social que llevan 
consigo los grandes descubrimientos e invenciones, y 
por otra, con la revolución espiritual que señala el Re- 
nacimiento. Pero en ella se ve también cómo, a partir 
del momento en que un sistema económico, social, polí- 
tico o intelectual no está ya en armonía con aquellos 
elementos de los que debería ser solidario, éste resulta 
minado en su seno por «los gérmenes destructivos». 
Y ello porque hay una lógica inmanente a la existencia 
social, lógica que permite, como Comte había cntrevisto 
en los primeros opúsculos, diagnosticar la caducidad de 
un sistema social por las contradicicones en que éste 
cae irremisiblemente. A partir del momento en que el 
«sistema feudal o teológico» resulta condenado, los re- 
yes que se esfuerzan en mantenerlo, es decir, en refor- 
zarlo, «cacn en perpctuas contradicciones, contribuyendo 
por medio de sus propios actos, o bien a completar la 
desorganización de ese sistema, o bien a acelerar la for- 
mación del que debe sustituirlo». No realizan, por así 
decirlo, «ni un solo acto, ni un solo paso tendente al 
restablecimiento del antiguo sistema que no tenga como 
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lógica consecuencia un acto dirigido en sentido con- 
trario». 

Así, pues, la dinámica social puede conducir a la pre- 
visión. En el momento de cerrar la exposición de «el 
primer bosquejo» de la ciencia social hecho por Comte, 
resulta normal preguntarse lo siguiente: ¿Cómo aplicó 
cl método y el saber que había constituido, aunque fuera 
parcialmente, al objeto primordial de toda sociología, a 
saber la dilucidación del presente y del pasado próximo, 
la anticipación del porvenir? Evidentemente, no cs po- 
sible presentar aquí un balance de todas las intuiciones 
y de todas las profecías en que abunda la sociología com- 
tiana; pero tampoco es posible adelantar un juicio glo- 
bal cuyo saldo fuera positivo o negativo. Será más útil 
para cl lector proponer un criterio de clasificación y limi- 
tarse a ilustrar cada categoría por medio de ejemplos. En 
primer lugar parece de buen método preguntarse cómo el 
«sociologista» ** Comte comprendió su tiempo y aquello 
que fue su preparación directa, la «revolución occiden- 
tal». A este respecto hay que señalar forzosamente que 
en un campo en el cual las pasiones habrían de confundir 
a los historiadores hasta fines del siglo x1x y más ade- 
lante, Comte dio pruebas de una singular penetración. 
Incluso sin remontarnos —cosa que él creía necesaria, y 
con razón— hasta la Edad Media, cuyo carácter progre- 
sivo comprendió tan admirablemente —y tan en solita- 
rio—, distanciándose por igual de la negativa crítica «me- 
tafísica» y de la nostalgia romántica, los análisis que 
propone sobre la Reforma y la Contrarreforma, sobre la 
descomposición del Occidente medieval y el surgimiento 
de los tiempos modernos, han anticipado los trabajos de 
los más exigentes investigadores. Pero a medida que se 
aproxima a la Edad Contemporánea, su intuición parece 
hacerse todavía más segura de forma sorprendente, y el 
cuadro que traza de las escuelas intelectuales en el si- 
glo xvi y bajo la Revolución Francesa resulta proféti- 
co, aun cuando se halle iluminado sin más por la visión 
del carácter esencialmente «metafísico» de un movimien- 
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to que todavía durante mucho tiempo debía ser consi- 
derado, sin poner en duda sus palabras, como construc- 
tor y realista. ¿Acaso no fue Comte uno de los prime- 
ros, y durante muchos años el único, que hizo justicia 
a Diderot, o que trazó el bosquejo de lo que en el futuro 
habría de ser el tema favorito de los historiadores de 
las ideas bajo el título de «crisis de la consciencia euro- 
pea»? Es importante señalar que esa intuición adivina- 
dora no estuvo en ningún momento influida por prefe- 
rencias o animosidades personales, aun cuando dicha in- 
tuición se apoyaba —también hay que decirlo— en una 
documentación de las más limitadas y de las menos 
elaboradas, Admirador ferviente de la Convención, no 
por ello deja de diagnosticar la indudable inconsisten- 
cia del sistema intelectual y moral en que aquella trata- 
ba de fundamentar sus conquistas. Opuesto a toda fe 
revelada, no por ello dejó de captar el alcance y el valor 
de la empresa de Ignacio de Loyola y los jesuitas. Pero 
sería embarazoso continuar con los ejemplos, y además 
el lector que se tome la molestia de leer las lecciones 55 
y 57 del Cours y los capítulos 6 y 7 del Systéme se en- 
contrará ampliamente recompensado. 

De forma aún más sorprendente y dando un mentís a 
todos los refranes, la señalada penetración no se debili- 
ta, sino más bien al contrario, a la hora de abordar la 
época contemporánea o por lo menos —puesto que, como 
veremos, la precisión tiene su importancia— la porción 
que de ésta se ha cumplido cuando Comte emprende la 
redacción del Systéme, en general, por tanto, la primera 
mitad del siglo xix. El diagnóstico es siempre seguro, 
tanto si se trata de desvelar los hombres y las clases 
como a la hora de adelantar una apreciación sobre los 
regímenes o los movimientos. En primer lugar los hom- 
bres y, evidentemente, Napoleón: el juicio de Comte 
sobre su pesonalidad y su acción sólo puede parecer 
excesivamente severo hoy a una bonapartista fanático; 
pero piénsese que fue escrito en la época en que resuci- 
taba de sus cenizas. La misma lúcida independencia le 
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guía cuando aprecia la significación de la Monarquía de 
Julio, tanto desde el punto de vista de la personalidad de 
Luis Felipe, considerado como el mejor de los «dictado- 
res» que Francia conoció desde el período revoluciona- 
rio (¡y esto en 1848! ), como desde la perspectiva del sis- 
tema político cuyo carácter bastardo denuncia, o, final- 
mente, desde la perspectiva de las fuerzas sociales acti- 
vas, que proporciona a Comte la oportunidad de trazar 
un cuadro de la Francia burguesa bajo el título «una 
sociedad sin disciplina moral», cuadro que no ha sido 
igualado ni por la literatura ni por la Historia. Pero la 
atención del «sociologista» Comte no resulta acaparada 
por la vida política; también es abierto y penetrante 
cuando se trata de poner de manifiesto el sentido de las 
corrientes artísticas y literarias. En este sentido, se de- 
clara resueltamente hostil al romanticismo; pero eso 
no quiere decir que su gusto haya sido definitivamente 
fijado por la enseñanza postclásica de Andrieux, su pro- 
fesor en la Escuela politécnica. También en este caso es 
el sentido social lo que le guía y hace ver en el 
romanticismo, forma artística desligada de toda sustan- 
cia humana y colectiva real, un procedimiento profunda- 
mente insincero y estéril. Ni que decir tiene que donde 
su intuición se manifiesta con mayor facilidad es a la 
hora de tomar en consideración corrientes propiamente 
intelectuales; hemos visto ya, por ejemplo, con qué maes- 
tría desmonta la empresa de los economistas. Podría ver- 
se igualmente la insuperable resistencia que el espíritu 
positivo opone a todo aquello que, tanto en el mundo 
de la inteligencia como en el de la sensibilidad, está de 
moda, resulta sugestión colectiva y medularmente irre- 
flexiva; todo lo cual conduce a Comte a no aceptar sin 
crítica cuidadosa los «sueños» y las «aberraciones» de 
Bazard, Fourrier o Proudhon. Y aun cuando material- 
mente no llegó a conocerlo, no resulta difícil imaginar lo 
que hubiera pensado del marxismo. Pero esto exigiría 
una exposición de la filosofía política y de la filosofía 
comtiana a veces, cosa que excede a nuestro tema. 
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En cuanto a lo que hace referencia al socialismo, por 
ejemplo, o a la idca democrática, cambiamos de catego- 
ría y entramos en una en la cual conviene apreciar el va- 
lor de las previsiones de Comte como «sociologista». Aho- 
ra bien, aquí ya no es posible la unanimidad a menos que 
ésta se haga, como ha ocurrido durante demasiado tiem- 
po y por una indignante injusticia, en la burla o el es- 
carnio. En efecto, si uno puede esbozar la sonrisa al ver 
a Comte predecir el año en que predicará el positivismo 
en Notre-Dame o redactar el proyecto de ley desterrando 
a la familia Bonaparte fuera de Francia, cllo, no es razón 
para olvidar que esc mismo hombre previó, en líneas 
generales, la sociedad industrial, la unión de Europa 
occidental, la descolonización, etc. ¿Debe inducirse de 
aquí que la intuición profética que le guiaba en la inter- 
pretación del pasado próximo y del presente se hace me- 
nos segura cuando se refiere al porvenir, y que el margen 
de error se amplía naturalmente con las distancias de fu- 
turos cada vez más contingentes? No, por cuanto que 
justamente no es eso lo que ocurre; y si la distinción en- 
tre predicciones a corto y medio plazo por una parte, 
y a largo término por otra, permitiese una elección vá- 
lida entre las extrapolaciones comtianas, ésta pondría 
de manifiesto, por el contrario, que dichas prediciones 
resultan frecuentemente menos erróncas cuando tienen 
largo alcance que cuando hacen referencia a un futuro 
inmediato. Así, pues, por ejemplo, al cabo de un siglo, 
la evolución de las costumbres no ha confirmado el papel 
esencialmente doméstico que Comte asignaba a la mu- 
jer, quien ha conquistado el derecho de voto, la igualdad 
jurídica y profesional, etc. Pero la evolución que se di- 
buja en el umbral de la sociedad postindustrial, en los 
países más desarrollados, parece en cambio anunciar que 
la vocación familiar de la mujer no queda definitivamente 
descartada y que muchos de los aspectos y de las cos- 
tumbres que han caracterizado el último medio siglo 
podrían haberse debido en gran parte a circunstancias 
accidentales, La misma consideración podría aplicarse 


170 


a otros muchos ejemplos en el campo político, social, 
técnico, espiritual. ¿Puede negarse, por ejemplo, que 
tras haber considerado como una panacca la democracia 
igualitaria —frente a todas las advertencias de Comte— 
las sociedades industriales han acumulado, desde hace 
medio siglo, experiencias que en sentidos diversos ponen 
particularmente en discusión las bases y los méritos de 
aquélla? Y ¿puede negarse que después de que cl mundo, 
sobre todo occidental, se abocó al laicismo durante los 
cincuenta años que siguieron a la muerte de Comte, apa- 
rece en nuestros días cl profundo sentimiento a escala 
mundial de la necesidad de un Poder espiritual, como 
testimonia la pretensión de la Unesco en el sentido de 
asumir más o menos cse papel? En consecuencia, y para 
dar cuenta de la extremada amplitud de los márgenes de 
error, observada a propósito de las predicciones com:- 
tianas, uno se hallaría bastante tentado a formular la 
hipótesis de que, erróneas a corto y medio plazo al no 
haber podido tomar en consideración los sobresaltos ac- 
cidentales como, por ejemplo, la Primera Guerra Mun- 
dial, que tanta repercusión ha tenido en la transforma- 
ción de la condición de la mujer, dichas predicciones se 
verifican a menudo a largo plazo; lo cual quiere decir 
que, de acuerdo con una distinción ya conocida, el error 
se referiría a la rapidez de la evolución, y no tanto a 
su tendencia. 

Pero esa distinción no sería plenamente satisfactoria 
puesto que dejaría subsistir casos irreductibles en los 
dos sentidos. Algunas predicciones de Comte hechas 
a corto o medio plazo se han verificado claramente; así, 
por ejemplo, el papel de la nueva categoría social de los 
«ingenieros», o la preponderancia de los «capitalistas» en 
la sociedad industrial. A la inversa, la alianza del prole- 
tariado —que hubiera debido renunciar a toda reivindi- 
cación revolucionaria— con el positivismo, o también la 
desaparición de las clases medias, no se han realizado 
a corto o medio plazo ni parece que vayan a realizarse 
a largo plazo, como Comte había asegurado. No parece 
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posible, por tanto, sostener que Comte se equivocó y que 
se equivocó sólo sobre la rapidez de la evolución; la 
explicación de la variación o de la justeza intermitente 
de sus predicciones debe buscarse por otro camino si, 
como mínimo, no se quiere dejar ésta al puro azar, cosa 
a la que solamente en última instancia habría que resig- 
narse. Pero justamente una impresión parece derivarse del 
examen de la multitud de ejemplos de que disponemos, 
una impresión que tiene incluso que ver con una distin- 
ción fundamental de la sociología comtiana cuya expli- 
cación no resultaría sorprendente hallar aquí. Parece 
claro que Comte se equivoca cada vez que intenta pre- 
decir el comportamiento reflexivo de los hombres, es de- 
cir, el establecimiento de un orden artificial; mientras 
que, en cambio, acierta siempre que expresa una necesi- 
dad social, política o espiritual que afecta al orden es- 
pontáneo. Nos explicaremos. Que los banqueros y los 
jefes de empresa estén llamados a dirigir la actividad 
industrial es algo que tiene que ver con la esencia misma 
de este tipo de sociedad; se trata de una verdad estructu- 
ral, «la inevitable estructura», como escribirá Alain en 
sus Préliminaires á la mythologie.** En cambio, la insti- 
tución de un Poder espiritual en tal o cual fecha y con- 
fiado a tal o cual hombre, es algo que depende de una 
decisión individual o colectiva y, por tanto, de una 
coyuntura. El propio Comte concedió suficiente atención 
a la posibilidad de casos patológicos en la evolución 
social como para extrañarse —y como para que nos ex- 
trañemos nosotros con él— de que los hombres no hagan 
precisamente y en el momento oportuno aquello que 
convendría que hicieran para que su sociedad fuese 
«normal». En resumen, y a título de hipótesis que po- 
dría ser verificada en un número de casos muy superior al 
que aquí tenemos oportunidad de mencionar: las pre- 
dicciones que se basan en un análisis estático son sóli- 
das; las que anticipan sobre una inducción histórica re- 
sultan aleatorias. La consideración que hacíamos más 
arriba sobre la confirmación a largo término de predic- 
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ciones erróneas a breve plazo concuerda evidentemente 
con esta hipótesis. En efecto, los individuos y las gene- 
raciones pueden ir haciendo: las «condiciones de exis- 
tencia de toda sociedad dada» acaban coincidiendo con 
ellos, un día u otro. Lo único que se requiere es saber 
esperar, cosa que Comte, arrastrado por un irresistible 
impulso de impaciente generosidad, no siempre supo ha- 
cer, pasando sin transición del descubrimiento del «tipo 
ideal» ** a la indicación imperativa de las medidas a to- 
mar para acercarse a ese «límite fundamental del or- 
den real», y negándose a admitir que la historia puede 
ser muy lenta a la hora de unirse a la Naturaleza. En 
cuanto que su oficio se limitara a recordar constantemen- 
te el desfase entre el orden espontáneo y el orden artifi- 
cial, entre la norma y la media, entre el «deber ser» y el 
ser, y debido a la necesidad de tener siempre en cuenta, 
en la previsión racional, la parte correspondiente al ac- 
cidente y a la iniciativa individual o pluriindividual, por 
desgraciada que fuera, la dinámica social también habría 
sido digna de la sociología. 
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Tercera parte 
LA VOCACIÓN DE LA SOCIOLOGÍA 


Il. La sociología y el positivismo 


Tal es, pues, el «primer bosquejo» de la ciencia so- 
cial, trazado por Comte en aplicación de los principios 
y de las reglas enunciados en los opúsculos de juventud 
y confirmados por el Cours, para responder a las acu- 
ciantes necesidades de su época. Insistiendo de la misma 
forma que lo hace Comte sobre ese carácter de esbozo 
o bosquejo y, de acuerdo con sus propios términos, de 
«extrema imperfección», hemos respondido a las obje- 
ciones y a las críticas tendentes a ver en su obra un sis- 
tema de saber cerrado en sí mismo, completo y definitivo. 
Pero, consecuentemente con esto, hay que hacer frente 
a una cuestión más fundamental: ¿por qué desde 1839 
a 1854, es decir, desde el «discurso del método» de la lec- 
ción 48 del Cours hasta la última síntesis del cuarto vo- 
lumen del Systéme de politique positive, Comte se conten- 
tó con esbozar la futura ciencia volviendo a tratar en 
muchas ocasiones temas y desarrollos idénticos, con el 
riesgo de dar la impresión de estar más preocupado por 
retocar y detallar una exposición que por hacer avan- 
zar una exploración? Es preciso intentar responder a 
esta pregunta, ya que las hipótesis que han sido presen- 
tadas, o que podrían serlo, para resolver ese pseudopro- 
blema tienen siempre más o menos el carácter de la ino- 
portunidad en cuanto a una apreciación justa del alcan- 
ce de la empresa comtiana. Entre las hipótesis explíci- 
tamente formuladas —y para no deternos en las explica- 
ciones psicológicas, caracterológicas y patológicas que 
tienen que ver con la novela— una de las más corrien- 
tes ha consistido en acusar a la filosofía de Comte de 
haber entorpecido la sociología: así, por ejemplo, Dur- 
kheim descartaba el molesto patronazgo de la sociología 
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comtiana alineando a ésta entre las construcciones no 
científicas de la filosofía de la Historia. Veremos que esa 
acusación dirigida también a la «filosofía general» e in- 
cluso a la «filosofía primera» no está falta de cierta base, 
al menos en apariencia. La negativa a admitir el positi- 
vismo religioso como parte integrante del pensamiento 
comtiano —negativa desprovista de toda prueba y que 
además no tiene razón de ser, puesto que los textos la 
invalidan unánimemente— y la voluntad de hallar una 
falla entre filosofía positiva y síntesis subjetiva, entre la 
sociología del Cours y la sociocracia, y sobre todo Ja 
sociolatría del Systéme, proceden de un mismo espíritu 
que mantiene, más o menos explícitamente, que la cien- 
cia social fue abandonada o fracasó al no atenerse al 
método positivo y al objetivo inicial, así como a saluda- 
bles juicios sobre la realidad, aventurándose en cambio 
en el campo de los valores, de las normas y de las «uto- 
pías», término que el propio Comte se aplicó a sí mismo.' 
La pretensión subsiguiente de que, al descarriarse, Com- 
te corría el riesgo de dejar a la futura sociología en un 
callejón sin salida, era un paso demasiado cómodo para 
aquellos que quisieran reducir su obra a la nada por 
cuanto que no fue rápidamente ejecutada. Así, pues, nos 
vemos obligados a insistir con bastante detalle desde el 
final de este capítulo, y principalmente en el capítulo si- 
guiente, sobre lo que la sociología contemporánea hubiera 
ganado, o ha ganado, sin confesarlo, al seguir la direc- 
ción indicada por el Cours y por el Systéme. Pero antes 
habrá que disipar una perjudicial impresión que, aun 
cuando no ha sido explícitamente formulada, con fre- 
cuencia presenta, en cambio, el peligro de surgir de la 
lectura misma de los textos; peligro tan previsible como 
para que el propio Comte haya tenido cuidado de defen- 
derse de él; en efecto, dicha lectura podría conducir a 
preguntarnos si, aun no habiendo ruptura en su pensa- 
miento y menos todavía contradicción, el autor del 
Cours de philosophie positive, al profundizar su medi- 
tación en la lección 58 y en la 59 y, finalmente, en la 
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«Síntesis subjetiva», no ha llegado a cuestionar la 
idea misma de ciencia positiva, privando de esta ma- 
nera a la sociología de toda razón de ser, Para 
disipar ese equívoco y hacer justicia al mismo tiempo a 
las alegaciones de todo tipo tendentes a arruinar el ca- 
rácter científico de la obra de Comte en su totalidad, es 
conveniente plantear brevemente el problema de las rela- 
ciones entre ciencia y fiolosofía, así como entre filosofía 
y sociología, en el marco del pensamiento del fundador 
del positivismo. 

Que el proyecto de este último fue siempre enunciar 
una «nueva filosofía general» es algo que no hubiera de- 
bido escapar a nadie, aun cuando, en apariencia y en un 
primer acercamiento a la obra, tal filosofía se presen- 
taba como la emanación de las ciencias positivas; en 
efecto, tal proyecto era proclamado por Comte ya en el 
prólogo al primer volumen del Cours. Ello no obstante, 
no le hizo falta demasiado tiempo, ni siquiera los esca- 
sos años transcurridos durante la redacción de las cua- 
renta primeras lecciones, para darse cuenta de que la 
«filosofía positiva» debía ser algo distinto a una enci- 
clopedia; y justamente la elaboración de la sociología 
era la oportunidad para esta toma de conciencia (y sin 
duda, también, el factor decisivo de ella) que se efectuó 
en dos tiempos. En primer lugar, el examen sistemático 
de las diversas disciplinas científicas especializadas, de 
las matemáticas a la biología, había hecho aparecer, como 
indispensable pero también como vacante, el puesto de 
una especialidad de las «ideas generales» que siendo real- 
mente universal pudiera ser «plenamente racional». En 
segundo lugar, una vez que se había llegado a la conclu- 
sión de que el único punto de vista realmente universal 
era «el punto de vista humano o, más exactamente, so- 
cial»? debía seguirse necesariamente la proclamación de 
los «derechos legítimos del espíritu sociológico con com- 
pleta supremacía filosófica». Veamos más de cerca esos 
dos puntos. El positivismo no fue nunca un cientificis- 
mo; no obligó a la filosofía a abdicar toda pretensión de 
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absoluto para concedérsela a la ciencia, por exacta y ob- 
jetiva que ésta fuera, Al contrario. Siempre consideró a 
esta última como responsable de una crítica del conoci- 
miento. En la teoría positivista del conocimiento, con res- 
pecto a la cual el propio Comte sugirió compararla con 
la filosofía transcendental de Kant —afirmación que re- 
sulta más válida en lo que hace a las intenciones que por 
lo referente a los medios, y principalmente a la termino- 
logía—, las ambiciones de la ciencia objetiva de tipo 
físico-matemático son, en efecto, limitadas y contenidas 
por dos lados opuestos; el de la experiencia vital y el 
de la sistematización final. Ya se ha visto que Comte no 
es empirista, de la misma forma que no es cientificista; 
pero eso no le impide en absoluto subrayar lo que la 
ciencia abstracta debe a la existencia concreta y práctica. 
Así, pues, en vez de ser una lectura para iniciados en 
el gran libro de la Naturaleza o de Dios, como normal- 
mente se la representaba Descartes, la ciencia resulta 
esencialmente una respuesta a necesidades humanas que 
no son solamente materiales. No hay duda de que la 
Geometría o la Estereometría nacieron de la necesidad 
de medir las superficies y los sólidos, de la misma ma- 
nera que la Astrología surgió de las preocupaciones de 
los navegantes o del ocio de los pastores; pero las ob- 
servaciones fragmentarias nunca habrían llegado a cons- 
tituir un cuerpo de doctrina si el espíritu humano no 
hubiera estado animado por un «instinto de vinculación» 
o instinto intelectual, cosa que limita toda ciencia teórica 
a no ser nunca más que la sistematización de las con- 
quistas espontáneas del sentido común, Es concebible, 
por consiguiente, que la modestia de sus orígenes pro- 
híba a la ciencia cualquier voluntad en el sentido de es- 
capar a sus condiciones de existencia extendiendo su 
validez más allá de su campo de aplicación. A la ilusión 
de representar el universo y lo real se opondrá siempre 
el hecho que la ciencia no conoce, por lo cual aceptará 
en definitiva, que es útil para el hombre observar el mun- 
do a la hora de satisfacer sus necesidades. Incluso este 
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conocimiento resulta siempre imperfecto y precario, cual- 
quiera que sea el grado de precisión logrado, por ejem- 
plo, con el instrumental matemático: «No hay ciencia 
que no sea —subraya Comte en la lección 35— en reali- 
dad más o menos inferior a su definición.»* Así, pues, 
toda síntesis objetiva, todo intento por reducir la totali- 
dad de las relaciones entre los fenómenos, ya sea a una 
ley única o incluso a varias leyes fundamentales, es algo 
para lo que la ciencia abstracta se halla impedida. 

Ello no obstante, la necesidad de una síntesis tal, por 
lo menos subjetiva y relativa, sigue siendo profundamente 
sentida por la Humanidad. Y es aquí donde va a inter- 
venir, en el otro extremo del desarrollo científico, en su 
límite superior en cierto sentido, otro tipo de conoci- 
miento: la filosofía. En realidad, la filosofía había reve- 
lado ya a la ciencia su verdadera naturaleza y su preciso 
alcance al definir el espíritu positivo, al clasificar los 
niveles de la escala científica, al conceptualizar las rela- 
ciones entre la práctica concreta y la teoría abstracta, en 
resumen, al hacer el trabajo de la epistemología. Pero 
su papel va a superar con mucho el de una filosofía de 
las ciencias, al que demasiados intérpretes del positivis- 
mo han considerado que se la podía reducir, y también 
el de una filosofía de la Historia; en efecto, la filosofía 
va a consistir, muy exactamente, no sólo en una refle- 
xión del espíritu sobre sus actos —lo cual sería suficien- 
te, por otra parte, para situarla a nivel de la crítica 
transcendental— sino también y principalmente en una 
«especulación concreta» que apunta de hecho, bajo el 
nombre de «existencia», al contenido significativo de la 
relación del pensamiento con su objeto, del sujeto con 
el mundo exterior, de la consciencia con el ente. Para 
captar bien el sentido de esta empresa hay que detenerse 
primero en la distinción, recordada por Comte con mu- 
cha frecuencia, entre lo concreto y lo abstracto. En efec- 
to, invirtiendo la perspectiva idealista («lo concreto sólo 
es tal por medio de lo abstracto», decía Leibniz), Comte 
sitúa resueltamente lo concreto y la realidad al nivel de 
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lo vivido, es decir, de lo sentido, de lo querido y de lo 
pensado. De esta forma la filosofía vuelve a situarse de- 
cididamente en «el punto de vista humano» cuyo «funes- 
to abandono» por parte de la ciencia sólo podía conducir 
a «una sistematización quimérica».* Únicamente desde 
este punto de vista y una vez reconocida la «inanidad 
de las síntesis objetivas» * pueden ordenarse las «grandes 
construcciones intelectuales» con las cuales las abstrac- 
ciones matemáticas mantienen la misma relación que 
los «castillos de cartas» con los «edificios materiales».* La 
comparación debe tomarse al pie de la letra. En efecto, 
para Comte lo abstracto se distingue de lo concreto 
como lo incompleto de la plenitud, lo aislado de lo soli- 
dario, lo unilateral de lo total. Así, por ejemplo, el objeto 
matemático es abstracto porque, al no ser más que un 
aspecto de lo existente, aquel mediante el cual el objeto 
se presta a ser medido, no puede existir sin él, como 
la superficie sin el sólido. Pero el sólido, a su vez, sólo 
existe como componente de un marco natural, de un 
medio que sólo es tal por referencia a un organismo. 
Poco a poco, y por eliminación, se halla, pues, al vivien- 
te, a partir del momento en que éste se conoce como 
tal y reconoce su medio como su mundo, en el sentido 
de que proporciona la única base concreta para cual- 
quier especulación, así como para toda evaluación; este 
viviente es el hombre. Así, pues, Comte puede procla- 
mar: «Lo único real es la Humanidad.»* Ahora puede 
verse en qué medida el positivismo, al identificar lo real 
y lo concreto, está en las antípodas del cientificismo. 
Efectivamente, ya no podrá plantearse la cuestión de sa- 
ber cómo el hombre y la consciencia pueden surgir de un 
universo previamente reconstruido a partir de una cien- 
cia físico-matemática, sino que el verdadero y único pro- 
blema filosófico —que la ciencia evidentemente se ve 
impotente para tratar— es el del proceso de abstracción 
por medio del cual el hombre ordena a su alrededor y 
de acuerdo con las «inclinaciones esenciales de su inteli- 
gencia» el mundo en que desarrolla su acción. 
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Existe, sin embargo, una ciencia que por su propio 
objeto y por su método, o más bien por la «coinciden- 
cia entre el objeto y el sujeto»? que la caracteriza, esca- 
pa a esta proscripción. Se trata evidentemente de la so- 
ciología, cuyos títulos para ocupar el puesto de la difun- 
ta metafísica subraya Comte vigorosamente; aquella su- 
cederá a ésta en su función de síntesis racional y uni- 
versal. En cuanto «estudio directo del hombre», la so- 
ciología es naturalmente la ciencia más apta para situarse 
en «el punto de vista humano», el único que, como he- 
mos visto, puede ser realmente universal. Obligada por 
su propio objeto a adoptar un método subjetivo, no se 
halla tentada a embarcarse en la búsqueda de una vana 
síntesis objetiva y a buscar al margen de ese equivalente 
del sujeto transcendental que es la Humanidad, el origen 
de la unidad y de la racionalidad. Ya en el Cours, y de 
forma aún más radical en la Synthése subjetive, Comte 
establece a este respecto una comparación entre las ma- 
temáticas y la sociología, comparación punto por punto 
de la cual esta última sale felizmente victoriosa, incluso 
en el plano de «la verdadera precisión y de la verdadera 
consistencia».? Victoria previsible, consecuencia de una 
lucha desigual, ya que la sociología no se halla en el 
mismo plano que las otras ciencias. En efecto, ya están 
lejos los tiempos en que se llegó a suponer que la socio- 
logía se alineaba cautamente en el sexto lugar de la 
escala enciclopédica, reconociendo su subordinación a 
las cinco ciencias anteriores en cuanto que condiciones 
de su existencia. Por medio de una inversión completa 
es a su vez la sociología la que se convierte en condición 
de existencia de ciencias que son más abstractas que ella. 
Efectivamente, por una parte, y en primer lugar, «la inte- 
ligencia humana sólo resulta desarrollable en la socie- 
dad», con lo que la sociología del conocimiento se halla 
fundamentada. Pero esta sociología del conocimiento es 
más bien y ante todo una auténtica teoría del conoci- 
miento, pues ¿qué son las leyes establecidas por las di- 
versas ciencias, y particularmente los principios y las 
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relaciones matemáticas, sino productos de la actividad 
sintética del espíritu humano? Ahora bien, esta misma 
actividad obedece a leyes cuyo estudio es la incumben- 
cia de la «teoría positiva de la naturaleza humana», base 
de la sociología. Así, pues, Comte está en su perfecto 
derecho al concluir: «Si pudiéramos conocer lo bastante 
bien las leyes de la sociología, ellas solas serían suficien- 
tes para sustituir a todas las demás.» La hipótesis natu- 
ralmente es irrealizable; y Comte, que se limita a recoger 
una observación de Hume, no se hace ilusiones sobre 
este punto. La dedución sociológica nunca llegará a 
reemplazar a la inducción físico-matemática, y debe con- 
denarse a ideólogos y psicólogos por haberlo pretendido. 
Eso de hecho; pero de jure, en cambio, la ficción es 
útil para hacer sentir la dependencia lógica tanto como 
psicológica (a falta de un término mejor) del saber po- 
sitivo con respecto a la ciencia de esta estructura que 
es la sociología. En todo caso, aun cuando no se trata 
de que la sociología vaya a dispensar a la Humanidad de 
su dedicación al estudio directo del mundo exterior, 
queda claro que sólo ella puede aportar a las otras 
ciencias el fundamento de racionalidad universal que 
necesitan, y que, por otra parte, estas últimas deben «ser 
AS como indispensables preliminares gradua- 
es», 

¿Es suficiente solamente una filosofía para esta ta- 
rea? Comte no lo pensaba así, y no se contentó con hacer 
asumir a la sociología las funciones de la «nueva filosofía 
general» que buscaba desde el Cours, sino que le exigió 
además «instituir la Religión de la Humanidad», Y el 
sociólogo, primero «físico» y «fisiólogo» de lo social, 
luego especialista de las ideas generales y encargado 
como tal de luchar contra la «especialización dispersiva» 
sobre todo de las ciencias inorgánicas, se convierte final- 
mente en depositario del Poder espiritual, oráculo del 
dogma, responsable del culto, garante del régimen. ¿Aca- 
so el propio Comte no se proclamó a sí mismo Gran 
Sacerdote de la Humanidad? 
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Así, pues, parece existir una justificación en lo refe- 
rente a las aprensiones manifestadas por discípulos y 
lectores sobre el estatuto final y la vocación de la socio- 
logía comtiana. En efecto, ¿cómo una «ciencia sagrada» 
podía seguir siendo una ciencia? ¿Cómo iba a observar 
las reglas elementales de todo saber positivo y de todo 
método racional en lo que respecta a la distinción en- 
tre teoría y práctica, entre juicios de valor y realidad, 
y, en definitiva, entre realidad y ficción, entre análisis 
y utopía? Se comprende por qué ha sido tan grande la 
tendencia a suponer que Comte, arrastrado por el vér- 
tigo ante la urgencia de reorganizar la sociedad, había 
sacrificado la ciencia al mito y la sociología a la sociola- 
tría; o lo que todavía es más grave —puesto que se hun- 
diría todo el trabajo de los tres últimos volúmenes del 
Cours—, que el distanciamiento de que da pruebas con 
respecto a «la ciencia propiamente dicha» al final de su 
vida *” no excluía a la sociología, y que, liberado del 
«prestigio científico», había renunciado a las ambiciones 
de la «ciencia social» por la consolación de la «ciencia 
sagrada». Ambas hipótesis han sido, sin embargo, igual- 
mente desmentidas, y por el propio Comte. Por tanto, 
no es necesario en absoluto intentar salvar la sociología 
de su fundador o enterrarla con él. Basta con distinguir- 
la de aquello que no es sociología y de lo que la sociología 
no es. El surgimiento, inesperado para ellos solamente, 
de una séptima ciencia, la ciencia moral, intrigó mucho 
a los comentadores. Sin embargo, es precisamente dicho 
surgimiento el que nos permite salir del equívoco; sin 
él, la vocación de la sociología positiva aparecería seria- 
mente comprometida puesto que la ciencia moral, au- 
téntica «ciencia final», va a llegar a dificultar su impulso 
autónomo. «La separación normal entre la sociología y 
la moral» resulta, en efecto, «la única sintéticamente 
decisiva» '* y permite aparecer a la sociología como una 
ciencia todavía «abstracta y preparatoria» con respecto 
a la «ciencia humana» y al «estudio directo del arte 
humano», que son moral teórica y moral práctica. La 


185 


moral debe este privilegio al hecho de que sólo en ella 
se opera la total coincidencia del objeto y el sujeto y 
la reconciliación de la teoría y de la práctica, mientras 
que la sociología, al dar preferencia al estudio de la 
inteligencia y de la actividad y al plantearse globalmente 
el fenómeno del desarrollo de la civilización, quedaba 
vinculada sobre todo a la presentación y a la interpreta- 
ción de los «resultados», sin remontarse hasta su origen. 
En cuanto que concentra directamente su atención so- 
bre el «alma», la moral es la verdadera coronación del 
saber positivo, situada como está en el límite en que ese 
saber se convierte inmediatamente en deber, Por consi- 
guiente, Comte no vacila a la hora de calificarla como 
«ciencia»; tal es efectivamente el término que conviene 
para bautizar un estudio que empieza con la conside- 
ración de las funciones del cerebro, continúa con la 
del cuerpo y las «relaciones entre la física y la moral 
del hombre», terminándose con el «establecimiento de 
las leyes de la existencia sintética, primero afectiva, lue- 
go especulativa y finalmente activa»? lo cual propor- 
ciona la oportunidad, entre otras cosas, de proponer 
una interpretación positiva de los sueños. Así, pues, la 
emergencia de la moral no opera ninguna ruptura en 
el método positivo; en caso contrario, el «estudio su- 
premo» perdería el contacto con las ciencias anteriores, 
a las que debe proporcionar un objetivo y, por consi- 
guiente, conferirles una «irrecusable disciplina», Preci- 
samente por eso, moral y sociología han podido ser con- 
fundidas, como Comte reconocía que sucedió a lo largo 
de los tres primeros volúmenes del Systéme de politique 
positive, donde «la elaboración de la moral se mezcla 
espontáneamente con la construcción de la sociología».'? 
En efecto, fue a medida que iba desarrollando la socio- 
logía cuando el autor se dio cuenta de que en el terreno 
que exploraba había cabida no sólo para una ciencia 
sino para dos. A partir de aquí se explican fácilmente 
las confusiones y las perplejidades más arriba menta- 
das: ¿cómo no iba a sentirse confuso el lector si el 
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propio Comte empezó por atribuir a la sociología el papel 
de «ciencia final» confiado luego a la moral, con lo que 
volvía a reservar para la sociología la tarea, sin duda me- 
nos eminente pero más segura, de observadora de los 
hechos sociales? 

De aquí, por lo demás, la fatal consecuencia de que 
por su propia originalidad y profundidad la sociología 
comtiana pasará desapercibida o fuera puesta en duda 
en una época en que objetivismo, empirismo, materialismo 
y pseudorrelativismo daban lugar a demasiados soció- 
logos de pretendida cualidad científica. Es claro que la 
aparición de la sociología sólo resulta posible a partir 
de la condena del materialismo, la definición de su obje- 
to a partir del rechazo del objetivismo, y el desarrollo de 
su método a partir de la recusación del empirismo. Com- 
te, que fue el primero en fundar realmente una ciencia 
de los hechos sociales, fue también el primero —y duran- 
te mucho tiempo el único— en proclamar que para que 
esta ciencia fuera una no era necesario que fuese una 
ciencia como las otras. No se trata de que ninguna cien- 
cia positiva, por inorgánico que sea su objeto, pueda ser 
nunca empirista, objetivista y materialista; sino que es 
precisamente al pretender anexionarse la ciencia social 
o imponerle su método cuando se haría tal. Al no conten- 
tarse con salvaguardar para la sociología el derecho a ser 
una ciencia, sin ser una física ni una matemática social, 
ni tampoco una ciencia menor —calificación que las 
futuras «ciencias humanas» se considerarán dichosas de 
obtener de las ciencias mayores, y aún de mala gana— 
Comte puede proclamar de esta manera que la ciencia 
social es más específica, en cuanto que más completa, 
más concreta, y sobre todo más racional que aquellas 
que la preceden cronológicamente en la escala enciclo- 
pédica. En efecto, las ciencias «inferiores», al encon- 
trarse por su mayor nivel de abstracción más alejadas del 
origen de toda síntesis y de toda racionalidad que es el 
«punto de vista humano», poseen leyes que conservan 
siempre «un carácter empírico» y contingente.'* El or- 
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den exterior, ilusorio por su simplicidad, resulta en 
realidad mucho menos susceptible de regularidad que el 
orden humano, el cual goza en todos los casos de esa 
infinita superioridad que es el poder regularse a sí mis- 
mo. En el límite, aquél no es más que un caso particular 
del orden que el espíritu humano sólo se impone fuera 
de sí para ensayar sus facultades de síntesis antes de 
dirigirlas sobre su propia existencia. Así, pues, las deno- 
minadas ciencias positivas deben su legalidad en último 
análisis (y sabemos que una ciencia se reconoce precisa- 
mente por el enunciado de leyes) a aquella que, gracias 
a una observación plenamente «racional», desvela las 
«leyes invariables» regulando la serie de fases determina- 
das de nuestra evolución mental, personal y colectiva 
a la vez».'* Se ha visto ya cómo esta particularidad hace 
de la sociología no solamente un saber, sino una teoría 
del saber. Queda claro ahora que su originalidad no impi- 
de a la sociología ser una ciencia, sino que únicamente 
obliga a la ciencia a ser objeto de la sociología, de la mis- 
ma manera que en Descartes el proyecto de una mathesis 
universalis no impedía en absoluto que las matemáticas 
continuasen siendo una ciencia exacta. Y el solo hecho 
de que el papel de mathesis universalis sea retirado a las 
matemáticas entregándoselo a la sociología basta para 
ilustrar el carácter eminente que esta última recibe al 
término de la instauración comtiana. 

Así, pues, en vez de haber hecho abortar o haber des- 
viado de su objeto a la ciencia positiva de los hechos 
sociales, el fundador de la sociología ha planteado las 
condiciones sine qua non de su existencia. Pero no se 
quedó ahí: a falta de una elaboración detallada y sis- 
temática del saber sociológico, dio también a sus suceso- 
res, invocados a menudo, directrices precisas para el 
camino a seguir en la realización de la nueva ciencia. Les 
legó un pliego de cargos en el cual no se omitía nada 
que fuera esencial y del que hubiera salido, si se hubiese 
leído más atentamente, una sociología con mayor con- 
sistencia, con mayor seguridad en sí misma y más fecun- 
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da que aquella que tanto trabajos costó —y cuesta aún-—- 
imponer. Puesto que algunos —muchos— de esos pre- 
ceptos atañen a todo el conocimiento positivo y no sola- 
mente al sociológico, no vamos a recordarlos, limitán- 
donos a poner de relieve, por última vez, los principales 
artículos de la pedagogía sociológica o, si se prefiere, 
los «prolegómenos a toda sociología futura que pueda 
presentarse como ciencia»; dichos artículos, enunciados 
explícitamente por Comte o predicados con el ejemplo, 
vamos a clasificarlos de acuerdo con su importancia ló- 
gica, absteniéndonos de conferirles un orden de impor- 
tancia. 

Ello nos exige empezar por la inequívoca puesta en 
guardia lanzada contra las discusiones sobre fronteras, 
tanto si se trata de las de la sociología con las discipli- 
nas próximas como de las diferentes subdivisiones en el 
seno de la propia sociología, En cuanto a las primeras, 
ya hemos insistido suficientemente sobre la reconocida 
subordinación de la sociología con respecto a la biología 
y también poco a poco, con respecto a la totalidad de los 
niveles antecedentes de la escala enciclopédica, como 
para que sea necesario decir muchas más cosas; cual- 
quier interpretación tendenciosa de esta subordinación 
queda excluida de antemano por la dependencia racio- 
nal de todo el saber positivo con respecto a la sociología, 
dependencia que acabamos de exponer. Así, pues, a par- 
tir de la instauración comtiana no debería ya ser posible 
concebir una sociología «vitalista», a no ser que se vuel- 
va a aceptar, de hecho, la existencia autónoma de la 
sociología, por medio de su sofisma, que no dedivaría 
entonces de la pedagogía sociológica, sino de la disci- 
plina general del espíritu positivo. Pero tampoco debe- 
ría ser factible en lo sucesivo proponer una sociología 
«psicológica» o antipsicológica —lo cual sería volver a 
lo mismo—, o «histórica», o «formalista», o «económica» 
(lo cual no debe confundirse con una sociología de la 
economía que, como veremos en el capítulo siguiente, 
la economía reclama hoy unánimemente). En efecto, si la 
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sociología no debe perder tiempo en discusiones con sus 
mayores, aún menos debe meterse en querellas sobre 
predominio y competencia con las ciencias próximas, 
sean reales o imaginarias; tanto menos cuanto que esas 
pretendidas ciencias vecinas se encuentran ya con mucha 
frecuencia en su campo. Entran, por tanto, en la categoría 
de las subdivisiones de la ciencia social, cuyos principios 
y modalidades hay que exponer con un poco más de 
amplitud. Ya se ha visto que Comte se negó siempre a 
«petrificar» ninguna de las divisiones, incluso puramente 
metodológicas, de la ciencia social, como por ejemplo 
la división entre estática y dinámica. En menor medida 
aún dio su aprobación por adelantado a cualquier clasi- 
ficación que condujera al establecimiento de comparti- 
mentos estancos en cuanto a campos y métodos. Esta 
reserva resulta ejemplar porque, por una parte, constitu- 
ye una enérgica llamada de atención contra la dispersión 
y la atomización empíricas y, por otra parte, abdicando 
en nombre de la sociología toda pretensión imperialista, 
salvaguarda la libertad del investigador a quien se indica, 
sin más, un continente que debe ocupar y reconocer, sin 
prejuzgar sobre linderos que por lo demás nunca debe- 
rán servir para detener la marcha, sino para guiarla. Ni 
siquiera se excluye la posibilidad de que, como se ha 
visto ya en el caso de la moral, cuyo surgimiento se impu- 
so por la realidad, sin haber sido previsto, ese continente 
se convierta en un archipiélago y que la sociología, que 
nunca fue un cuerpo de doctrina cerrado en sí mismo (y 
menos en Comte que en ningún otro caso), no llegue a 
ser un día más que un fondo común de preocupaciones, 
un espíritu que presida las investigaciones más diversas 
tanto por el objeto como por los métodos. 

Comte puede permitirse este «latitudinarismo» por- 
que, al preconizar el estudio del fenómeno social como 
de un fenómeno total, se aseguró previamente de «la 
solidaridad de los estudios sociales». Y esta apremiante 
y renovadora invitación a abordar siempre el estudio de 
la sociedad desde un punto de vista global no es cierta- 
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mente la menos importante de las directrices legadas 
por Comte a la posteridad. Ya hemos visto que ello im- 
plica la renuncia definitiva a tratar separadamente uno 
u otro aspecto determinado, como por ejemplo lo econó- 
mico o lo político, aspecto que, aisladamente, no sería 
más que una abstracción; pero implica también la re- 
nuncia a la pretensión de seleccionar un factor cualquie- 
ra como predominante, y al que los demás quedarían 
vinculados como efectos a su causa. En otras palabras, 
hay que considerar de una vez para siempre como obje- 
to de la ciencia social la realidad concreta, inmediata, 
en su complejidad, en su fluidez, en su espontaneidad: 
«la indivisible existencia». Hemos insistido ya suficiente- 
mente sobre el carácter central y fundamental de la 
noción de «existencia social» en la sociología comtiana 
como para que haya necesidad de extenderse más, pero 
lo que sí debe señalarse aquí son las consecuencias que 
sobre la práctica científica tiene esta elección epistemoló- 
gica. En efecto, sin que en ello exista la más mínima pa- 
radoja, la afirmación del carácter total, global, concen- 
trado, por así decirlo, del fenómeno social resulta ser la 
mejor garantía contra el monolitismo y el dogmatismo, 
puesto que, para aprehender fenómenos cuya compleji- 
dad no es reducida por ninguna simplificación arbitraria, 
obliga a la sociología a recurrir a una pluralidad de apro- 
ximaciones cada una de las cuales no tendrá derecho a 
recusar a las otras. Este pluralismo debe afirmarse ya 
en la determinación del objeto de la ciencia, material y 
espiritual a la vez, de la misma manera que el individuo 
es indivisiblemente alma y cuerpo. Pero al nivel de los 
métodos esto implica una diversidad y una flexibilidad 
que no deben ser menores. Lo mismo vale para las téc- 
nicas, sobre las cuales Comte es voluntariamente muy 
discreto, pero cuya omisión no debe equipararse a una 
proscripción; también éstas deben diversificarse para 
cubrir la totalidad de fenómenos en que se cruzan los 
más variados determinismos. La sociología debe evitar 
las disputas de métodos y escuelas tanto como las quere- 
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llas sobre la cuestión de fronteras; pero, en cambio, te- 
niendo en cuenta que, como Comte indicaba desde el 
principio de la lección 48, método y doctrina, es decir, 
contenido científico, sólo pueden progresar al mismo 
ritmo, la sociología debe ponerse inmediatamente a su 
tarea: la observación para describir e interpretar la rea- 
lidad. 

Nos encontramos, pues, al llegar a este punto, en el 
meollo de la empresa comtiana, de donde procedió todo 
su impulso y de donde, en su opinión, debe proceder 
siempre todo impulso sociológico. La sociología sólo es 
un estudio total y global porque responde, y está hecha 
para responder, a una cuestión global: la que plantea 
al sociólogo la sociedad de su tiempo. Comte no se cansó 
nunca de repetirlo: la sociología es la ciencia del pre- 
sente. Para ello existen motivos teóricos e incluso filo- 
sóficos que atañen a la estructura misma de la experiencia 
humana. Pero no son éstos, por el momento, los más 
importantes. En efecto, si la sociología es la ciencia del 
presente, en cuanto que éste resulta inseparable del 
pasado y del futuro, se convierte en una ciencia para la 
acción. Uno estaría tentado a pensar, aun cuando tal 
clasificación sea considerablemente aleatoria, que aquí 
quizá se encuentra la toma de posición más decisiva 
para el futuro de la ciencia social, con lo que se ofrece 
la ocasión de subrayar una vez más su originalidad con 
respecto a las ciencias inorgánicas e incluso orgánicas. 
Pues bien, las cosas van más lejos. Que la ciencia tenga 
como objetivo la práctica no es en efecto, algo nuevo; 
basta con remontarnos a Hobbes y Francis Bacon. Pero 
la sociología no tiene como objetivo solamente la ac- 
ción; la acción es su objeto y, en ciertos límites, la so- 
ciología es acción. Aun sin suprimir la distinción entre 
teoría y práctica —lo cual tendría como consecuencia la 
liquidación de todo realismo científico—, esta actitud 
renueva particularmente sus relaciones, Efectivamente, 
si resulta cierto, como se ha visto, que la realidad so- 
cial es movilidad, lo que hay que observar entonces es 
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el movimiento. Pero el propio observador se halla en 
movimiento y la ciencia social forma parte de la realidad 
social. Esto, sin duda, no es razón para lanzarse alegre- 
mente al oleaje echando por la borda los instrumentos de 
precisión y hasta su consciencia, pero también es cier- 
to que impide al sociólogo operar como un astrónomo, 
aguardando pacientemente la sucesión del fenómeno de- 
trás del telescopio. Si el papel del científico, en ciencia 
social como en las demás ciencias, no reside en admirar 
ni en maldecir los fenómenos que observa, los fenómenos 
sociales que son fenómenos humanos presentan, sin em- 
bargo, la particularidad de ser hechos significativos, 
hechos-valores, por lo cual aferrarse a este aspecto sería 
impedir no solamente su inteligencia, sino incluso su 
percepción. También el corazón se interesa y debe inte- 
resarse tanto como la mente por la realidad social, cuya 
observación y análisis resultarían inútiles e imposibles 
sin él. El sociólogo no tendría ningún mérito en ser realis- 
ta, ni siquiera posibilidad de serlo, si, ignorando delibe- 
radamente la coloración afectiva de los hechos sociales, 
no desplegara la energía que exige su desarrollo racio- 
nal en el calor de su generosidad; de la misma manera 
que tampoco hay política conservadora posible si se em- 
pieza por falsear el orden separándolo del progreso. 

En resumen, y como hemos visto ya en numerosas 
ocasiones: toda sociología supone una visión del hom- 
bre, es decir, una filosofía. En efecto, una antropología 
no bastaría en este caso, hay que subrayarlo. Aunque 
ciertas fórmulas de Comte han podido crear un equívoco 
a este respecto, la lección que se deriva de su empresa 
resulta, sin embargo, perfectamente clara e impide cual- 
quier «naturalización» de lo humano; el movimiento de 
la síntesis subjetiva es exactamente inverso en cuanto 
que consiste en «asimilar el orden exterior al orden 
humano»; '* no se puede aceptar, pues, que «el hombre 
no es un imperio en un imperio», fórmula mediante la 
cual Spinoza consagraba la disolución de la subjetividad 
en un mecanicismo materialista, desde el momento en 
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que no hay ya más imperio que el que el hombre mismo 
crea a partir de su pensamiento y de su acción. Así, pues, 
liberándose de todo «psicologismo», la filosofía positiva 
se presenta como una auténtica crítica y como una lógica, 
que a través del estudio realista del espíritu en sus obras, 
señala una estructura a priori del entendimiento y hace 
la historia de las ciencias, de las técnicas y, en general, 
de las ideas, únicamente para remontarse al origen de la 
«filosofía primera». La totalidad del Cours de philosophie 
positive ilustra este aspecto lo bastante, preparando sin 
equívoco posible la «síntesis subjetiva» (que es, recor- 
démoslo, una «lógica positiva»), como para que tenga- 
mos que detenernos más en este punto, en el cual conce- 
demos la prioridad a la sociología; hay, en cambio, dos 
ejemplos particulares de la imposibilidad de cortar la 
ciencia social de una reflexión filosófica que tradicional- 
mente se imponen a la atención y que quizá todavía hoy 
no estén enteramente claros. Nos referimos a las rela- 
ciones entre sociología y filosofía política por una parte, 
y entre sociología y filosofía moral por otra. Se precisa 
cierto tiempo para darse cuenta, pero el hecho es que 
Comte, tanto en el Cours como en el Systéme, emplea 
indiferentemente las expresiones sociología y filosofía 
política para designar la misma cosa. Y si a veces prefiere 
reservar la denominación de filosofía política sólo para 
la Estático social es para calificar a la Dinámica como 
filosofía de la Historia. Ahora bien, esta terminología debe 
tomarse al pie de la letra en cuanto que revela una 
intención precisa. Intención que se percibe claramente 
cuando Comte se enfrenta con problemas tradicionales 
de la filosofía política, como por ejemplo el de la legiti- 
midad, que uno podría esperar que fuesen descartados 
como metafísicos». Pues bien, Comte no lo hace en 
absoluto, sino que, al contrario, se dedica a disculparse 
de la sospecha de neutralidad axiológica, distinguiendo 
cuidadosamente la observación del orden real de la «apo- 
logía sistemática de todo orden existente». Y esto porque 
existen verdades de la ciencia política que escapan al rela- 
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tivismo histórico y son necesariamente verdades filosó- 
ficas. Entre éstas se hallan los axiomas morales, en cuan- 
to que tampoco damos con ellos por inducción empírica; 
y debe señalarse de paso hasta qué punto resulta extra- 
ña y en total contradicción con la inspiración comtiana 
la idea de una «ciencia de la moral» que empiece redu- 
ciendo la moralidad a un hecho, aunque este sea «socio- 
lógico», como intentó hacer hace ya tiempo Lévy-Bruhl. 
Pero sobre este punto, el surgimiento de la Moral como 
ciencia independiente y «final», coronación de la «cien- 
cia sagrada» dice mucho sobre la necesidad que toda 
ciencia positiva de los hechos sociales tiene de un diálogo 
permanente y deferente con una filosofía de los valores. 

Ello no obstante, no debemos confundir lo anterior 
con la posición de Durkheim: esta «filosofía» no es la 
filosofía clásica universitaria con la cual él mismo creyó 
un deber plantear una negociación laboriosa, en varios 
ensayos reunidos bajo este título. Para Comte —y en su 
opinión, estamos ante una de las aplicaciones más feli- 
ces de la ley de los tres estados— la edad metafísica ha 
concluido y eso afecta, prácticamente, a todas las escue- 
las tradicionales de filosofía. No se trata de que despre- 
cie a sus predecesores, puesto que en este sentido pre- 
senta su obra como completiva con respecto a aquéllos 
(así, por ejemplo, «completa» a Descartes, al que trata 
con deferencia muy distinta a la empleada por este últi- 
mo con Aristóteles); pero quienes no conocieron la edad 
positiva y el surgimiento de la sociología, que es la señal 
de aquélla, se hallaron necesariamente faltos de lo esen- 
cial y sus concepciones, abstractas, unilaterales por fuer- 
za, no pueden ya servir, tal cual, para pensar una realidad 
que apenas acaba de llegar a tomar consciencia de sí 
misma. No cabe duda de que hay un fondo común que 
la lógica positiva recogerá y volverá a poner en circula- 
ción, tras haberle obligado a realizar la necesaria adap- 
tación (así, por ejemplo, la finalidad hecha principio de 
las condiciones de existencia). Pero es preciso que la 
sociología lo sepa claramente: ninguna metafísica, ya 
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sea idealista, materialista o bastarda, puede guiarla. No 
es precisamente la menos importante lección de las que 
se derivan de la empresa comtiana, por una parte, la 
proscripción de todos los sistemas tradicionales y la 
negativa a aceptar su terminología así como su proble- 
mática para pensar lo social; y por otra parte, la llama- 
da a una filosofía enteramente nueva, a la medida de la 
nueva edad y del nuevo conocimiento del hombre que 
Comte inaugura. 

Pero para llevar a cabo esta tarea, ¿tiene que ser 
el sociólogo un especialista o no? Tocamos ahora, final- 
mente, una cuestión demasiado grave para intentar re- 
solverla en unas cuantas líneas y que, por lo demás, nos 
vuelve a llevar a nuestro punto de partida sobre las even- 
tuales fronteras de la ciencia social. Limitémonos, por 
tanto, a la mención de algunas indicaciones indiscutibles 
de Comte que tenemos a nuestra disposición. Es seguro 
como mínimo, ya lo hemos visto, que de la misma mane- 
ra que la sociología no es una ciencia como las demás, 
el sociólogo, si ha de ser un especialista, no podrá serlo 
a la manera del químico o el paleontólogo. Ello no obs- 
tante, la ciencia social no comporta, ni mucho menos, un 
grado de precisión y de rigor inferior al de las llamadas 
ciencias exactas. Su doctrina, es decir, su contenido 
nocional, no es un discurso dialéctico que pueda ser 
recitado sin más por un aficionado. Muy al contrario, 
la complejidad de su objeto y la pluralidad de conside- 
raciones que impone obligan al sociólogo a una concen- 
tración, a una absorción en la realidad que en ninguna 
ciencia abstracta alcanza pareja intensidad. Por consi- 
guiente, ¿cómo iba a bastar un solo hombre para llevar 
a término la doble tarca que al parecer cs misión suya 
—por una parte, observar, analizar, interpretar el pre- 
sente y el pasado para prever el futuro; por otra parte, 
dedicarse sistemáticamente a la síntesis con vistas a ela- 
borar la «nueva filosofía general» que la Humanidad 
necesita? 

Al haber querido hacerlo todo a la vez (el trabajo 
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del epistemólogo, del «sociologista», del filósofo e inclu- 
so del predicador y del profeta), obligado como estaba 
por su situación histórica, Comte ha dado a algunos la 
impresión de no haber hecho nada, particularmente en 
lo que se refiere a la ciencia social; por eso han creído 
obrar bien volviendo a empezar desde cero, al menos en 
apariencia, y repitiendo la reflexión preliminar, realiza- 
da por Comte, con la intención de llevarla ahora a sus 
últimas consecuencias, en lugar de dedicarse directa- 
mente a las encuestas concretas y a especializar con ur- 
gencia individuos y equipos. No debe sorprendernos, por 
tanto, que hayan sido precisamente ellos los que no han 
hecho nada, y que las ciencias humanas, por un desco- 
nocimiento más o menos deliberado de sus prolegóme- 
nos, hayan perdido tanto tiempo y malgastado tantos 
talentos que quedaban apresados entre una investiga- 
ción empírica desordenada (que muy frecuentemente con- 
ducía a resultados irrelevantes) y el continuo rumiar 
metodológico y gnoseológico, una y otra vez llevado a su 
punto de partida. Es así como ha ocurrido con Comte lo 
mismo que éste observaba en el caso de Adam Smith,'* 
y por desgracia eso mismo ha estado a punto de ocurrir 
también a la sociología: al preferir sus sucesores con 
demasiada frecuencia volver a empezar la obra del 
maestro en vez de continuarla, prolongarla haciendo avan- 
zar la ciencia, se han preguntado si la sociología, que 
como la economía política no presentaba las caracterís- 
ticas de continuidad y fecundidad por las cuales se reco- 
noce a la ciencia, era auténticamente una. Por suerte, 
a esta pregunta responde la lectura de Comte, cuando no 
lo hacen de forma suficiente los signos de renovación que 
en las ciencias sociales en particular y en las ciencias 
humanas en general atestiguan desde hace más de un 
cuarto de siglo que si la lección que se deriva de la ins- 
tauración comtiana no siempre ha sido entendida, la 
naturaleza de las cosas y la lógica interna de la investi- 
gación científica se han encargado de hacerla compren- 
sible. 
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ll. Comte entre nosotros 


¡Extraño infortunio el de Comte y su obra! Un siglo 
después, uno y otra parecen haberse alejado sin posibi- 
lidad de retorno, como mostraría una rápida ojeada al 
desarrollo de la sociología, Cuando, con Durkheim, la 
sociología obtuvo en Francia los recursos de la investi- 
gación subvencionada y de la enseñanza oficial, su primer 
movimiento fue desterrar a aquéllos en una noche del 
olvido que se esperaba definitiva. Y la inmensa influen- 
cia que durante mucho tiempo ejerció sobre la ciencia 
internacional debía tener como consecuencia, en primer 
lugar, alejar a Comte de un público (con la excepción, 
muy particular, de Brasil) que había de volver a descu- 
brirle por la fuerza de las cosas, pero muy tarde. Ausente 
de las librerías cuando no de las bibliotecas, silenciado 
por los manuales, a veces groseramente deformado o 
caballerosamente tallado a medida, reducido a la porción 
congrua en los programas, momificado tanto por los 
detractores como por los hagiógrafos, desconocido por 
casi todos y particularmente por aquellos para quienes 
debería ser al menos padrino o patrón, Comte ha sobre- 
vivido empero a este más que secular purgatorio. Su 
supervivencia se debe sin duda, por una parte, a la devo- 
ción de los discípulos, más frecuentemente extranjeros 
que franceses por lo demás, cuando éstos supieron, como 
mínimo e imponiéndose la discreción necesaria, no com- 
prometer su memoria con manifestaciones pueriles. 
A este respecto, resulta ejemplar la obra de conserva- 
ción y de restauración asumida por la Asociación Positi- 
vista Internacional y su presidente Paulo E. de Berredo 
Carneiro en la «Maison d'Auguste Comte», en París. 
Pero también científicos, universitarios, e incluso algunos 
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alumnos de Durkheim, han puesto su honor y talento en 
la tarea de estudiar y sobre todo dar a conocer, en textos 
escritos o por medio de la enseñanza, una obra que el 
filósofo, el sociólogo o simplemente el «hombre de buena 
voluntad» no puede seguir ignorando sin perjuicio. La 
muy sucinta bibliografía que pone fin a este volumen 
confirmará que desde Georges Davy hasta Paul Arbous- 
se-Bastide, pasando por la decisiva obra de Henri Gou- 
hier, la Universidad francesa no ha participado a lo 
largo del último medio siglo, por lo menos unánimemen- 
te, en la conspiración del silencio. Con todo, lo anterior 
no basta ni bastará para explicar el irresistible resurgi- 
miento del interés que se manifiesta desde hace algunos 
años y que hace pensar, particularmente por lo que 
respecta a los editores, que va a irse acentuando en fa- 
vor de Comte. Así, pues, no es oportuno preocuparse ni 
conmoverse por las desventuras y la mala prensa del 
Gran Sacerdote de la Humanidad, ni tampoco indignarse 
por la animosidad o la incomprensión que todavía sus- 
cita a veces; en efecto, lo esencial, no para él sino para 
nosotros —veremos cómo y por qué, aunque ya ahora, 
al comienzo del presente capítulo, uno puede entender- 
lo—, es que a pesar del eclipse secular aunque pasajero 
de sus obras, sus ideas no dejaron nunca de guiar a los 
sociólogos incluso sin que lo supieran, aun cuando és- 
tos se apartasen de los caminos abiertos, de aquellos 
caminos que felizmente seguían abiertos. Tal es la im- 
presión predominante cuando se concede la palabra a 
los representativos y escuchados sociólogos contemporá- 
neos para que diagnostiquen los males de que ha sufrido 
y continúa sufriendo la ciencia social, o para que propon- 
gan remedios. Por consiguiente, y como podrá compro- 
barse después de algunos sondeos limitados pero preci- 
samente ajustados, la historia de la sociología desde Com- 
te —vista muy por encima— parece dividirse bastante 
claramente en dos fases: una en la que los sociólogos, 
y principalmente las escuelas sociológicas, se quedan 
parados explorando con orden disperso y con un instru- 
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mental de lo más heterogéneo un terreno cuyas vías de 
acceso naturales parecen ignorar por gusto, como conse- 
cuencia de dificultades aparentemente insuperables, que 
son, precisamente, las que Comte había calificado de fal- 
sos problemas; otra en la que, instruidos por su propia 
cuenta, o más a menudo por el ejemplo, teóricos y prác- 
ticos de la ciencia social empiezan a aspirar más o me- 
nos confusamente a una pausa epistemológica, metodoló- 
gica, y quizás incluso filosófica que permita poner de 
manifiesto la causa de los fracasos y encontrar razones 
para esperar o, más bien, para recobrar confianza en el 
carácter científico de su disciplina, en definitiva, para 
tantear la «sólida roca» sobre la que puedan construirla. 
Ahora bien, la obra de Comte es precisamente esa roca: 
descubrirlo y demostrarlo o, mejor, darse cuenta y hacer 
que se den cuenta los que la buscan de que están, de que 
estamos ya encima de ella, podría muy bien ser el comien- 
zo de una nueva fase en el desarrollo de la ciencia so- 
cial. 

No se trata —y menos por nuestra parte— de intentar 
minimizar la variedad y la riqueza de los resultados con- 
seguidos gracias a las más diversas investigaciones, al 
cabo de un siglo y principalmente de los últimos cincuen- 
ta años de actividad sociológica. Pero tampoco está 
prohibido, a la hora de apreciar lo que ésta es, pensar 
en lo que hubiera podido ser, tanto más cuanto que uno 
de los más lúcidos especialistas contemporáneos en cien- 
cias sociales no parece pecar por autosatisfacción. En 
1949, Claude Lévi-Strauss señalaba? que la sociología 
no había conseguido convertirse en el «corpus de la tota- 
lidad de las ciencias sociales» que ambicionaba ser a prin- 
cipios de siglo. Dieciocho años más tarde, Georges Ba- 
landier reconocía que a la sociología le falta todavía al- 
canzar «un estatuto científico que no sea discutido». 
Y ¿qué decir de las advertencias expresadas entretanto 
por Georges Gurvitch y del verdadero grito de alarma 
lanzado por Pitirim Sorokin en 1956, y amplificado diez 
años más tarde? * Así, pues, no significa ningún intento 


201 


de denigrar sistemáticamente el hacer aquí el censo de 
algunos de los significativos desengaños a que ha dado 
lugar la sociología, sobre todo si al intentar establecer 
su causa se sacan enseñanzas útiles para el futuro, que 
es lo único que nos interesa de verdad, al margen de 
toda preocupación justiciera y conmemorativa. Para em- 
pezar es un hecho, señalado con frecuencia, que ciento 
treinta años después de que Comte bautizara a la socio- 
logía no hay, o no hay ya, una sociología sino varias, y 
que esta pluralidad, aunque no sea tan perniciosa como 
el monolitismo durkheimiano, no es considerada por na- 
die como un buen síntoma. Si bien la frecuentemente 
repetida expresión de «Escuela francesa de sociología» 
ha acabado por hacer olvidar, en beneficio de una ficción 
unitaria, la profunda diversidad de corrientes de la cien- 
cia social que tan clara aparece, en cambio, en la obra de 
Georges Davy, a nadie se le escapa que las expresiones 
de sociología alemana, sociología soviética, sociología an- 
glosajona, etc., resultan realidades muy diferentes, a 
menudo tan heterogéneas en sus elementos como unas 
con respecto a otras, lo cual haría altamente improbable, 
por ejemplo, la atribución de un Premio Nobel de so- 
ciología. Estas diferencias nacionales no dejan de ser 
sorprendentes en una disciplina cuyo fundador fue uno 
de los primeros en soñar con la unidad europea. Pero 
además van acompañadas por divergencias en cuanto a 
la concepción misma de la ciencia, divergencia que tienen 
que ver menos con las fronteras nacionales, étnicas o lin- 
giísticas que con una profunda división espiritual. ¿Con 
qué derecho, pues, denominar con el mismo término de 
sociología a desarrollos que, partiendo de definiciones pro- 
pias y exclusivas recíprocamente, son realizados de acuer- 
do con métodos que se ignoran unos a otros y apuntan 
a Objetivos a veces opuestos? Así, por ejemplo, una socio- 
logía que, como justamente ha denunciado Georges Ba- 
ladier, acepta reducirse a la simple «manipulación de 
los hombres» y a «aplicaciones rutinarias», caso tan 
frecuente al otro lado del Atlántico, ¿qué tiene en co- 
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mún con una sociología que se considera «instrumento 
de conocimiento y regulación», sin excluir la función de 
crítica social que, desde Platón a Comte, ha sido siempre 
asumida por la filosofía social? Se podrían multiplicar 
los ejemplos sobre parecidas incompatibilidades, como 
la existente entre una sociología «conservadora», según 
el término de Durkheim, y una sociología progresista; 
pero en este punto las acusaciones de los marxistas con- 
tra la sociología o, al menos, contra una cierta sociología, 
y las críticas que, como respuesta no menos virulenta, 
dirigen los partidarios del conductismo social o del for- 
malismo a un marxismo «petrificado» son demasiado 
conocidas como para que haya necesidad de detenerse 
aquí. Salvo, en todo caso, para añadir una consideración 
que se deriva de lo que antecede: los sociólogos, progre- 
sivamente influidos por esta situación de hecho, parecen 
haberse resignado a no nombrar su disciplina sin que 
un epíteto acompañe al sustantivo, por lo que hoy en 
día uno no debe ya sorprenderse al oír hablar de socio- 
logía histórica, sociología religiosa, electoral, rural, e 
incluso doméstica, como si la sociología no fuera más que 
un residuo nominal común a la variedad de encuestas 
que se realizan cada cual por su lado. ¡Qué lejos estamos 
de la gran época en que la ciencia social parecía amenazar 
como un gigantesco «Anschluss» a todos los estudios 
parciales e incluso, por medio de la sociología del cono- 
cimiento, a la ciencia y a la filosofía! 

¿Cómo se ha llegado a esta situación? Demos la pa: 
labra a los hechos; ellos solos bastan para mostrar hasta 
la evidencia que esta tendencia a la autodisgregación 
que parece caracterizar a la sociología mundial desde 
hace un siglo, y que se ha acelerado en el transcurso de 
los últimos cincuenta años, así como la proliferación de 
«especialidades dispersas» (en este sentido el término 
sociología, como señala humorísticamente Georges Balan- 
dier, acaba por prostituirse tanto como el de fisiología a 
mediados del siglo x1x, cuando estaba de moda componer 
«fisiologías» de todo... y de nada) proceden de un cierto 
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número de errores de método cometidos tanto en la pro- 
blemática como en la forma de desarrollar la investiga- 
ción; errores que se han amplificado y con frecuencia 
hecho incorregibles debido a una singular obsesión mo- 
nista, o más bien unilateralista que llevaba tanto a los 
teóricos como a los prácticos a dedicar sus esfuerzos, 
incluso contra lo que hubiera parecido verosímil, a re- 
ducir a un aspecto único, o a un factor predominante, la 
complejidad de lo real, o a intercambiarse con más faci- 
lidad las excomuniones que las informaciones. Por ello, 
desde luego, la sociología de los últimos cien años parece 
haber tenido tanta predilección por los falsos proble- 
mas, un reducido número de los cuales ha sido revelado 
por Georges Gurvitch.* Falso problema, en lo que hace 
por ejemplo al objeto de la sociología, como el de sa- 
ber si éste debe ser el individuo o la sociedad, la socie- 
dad o la «comunidad», para decirlo con la terminología 
de Tonnies,* lo psicológico, lo biológico o lo social sin 
más, como si se pudiese elegir, entre el hecho y el valor; 
y grave vicio de método como el de construir precipita- 
damente a partir de datos fragmentarios, y a partir de un 
aspecto evidentemente abstracto de una realidad que 
tendría que haber sido considerada como pluridimensio- 
nal, teorías cuyo único rigor emana de su celosa preo- 
cupación por hacerse incompatibles unas con otras. Una 
idea aproximada de la proliferación de estas teorías ex- 
clusivistas nos la proporciona el cuadro trazado, con 
cierto humor, por Pitirim Sorokin?* o el presentado con 
la mayor seriedad por Helmunt R. Wagner.'” Pero las 
divergencias en cuanto al método no sólo superan sino 
que profundizan aún más las diferencias entre las con- 
cepciones de la realidad social, y los falsos problemas 
se multiplican proporcionalmente. En efecto, una cosa 
es oponer explicación y comprensión suponiendo que se 
puede estudiar el comportamiento social haciendo abs- 
tracción de su significación y más aún que se puede adi- 
vinar esa significación sin hacerla surgir del acercamien- 
to y la relación de los hechos; y otra cosa distinta poner 
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en competencia el punto de vista de la génesis y el de 
estructura, como si todo fenómeno duradero no tuviese 
necesariamente un aspecto dinámico y un aspecto está- 
tico. En vez de multiplicar ejemplos que cada cual pue- 
de evocar por analogía, vamos a continuar profundizando 
en el diagnóstico de la enfermedad infantil de la socio- 
logía. Uno de sus síntomas más graves es seguramente 
la heterogeneidad de los principios sobre los cuales 
teóricos y prácticos se esforzaban en fundar la validez 
de su saber, independientemente de que lo quisieran así 
y lo reconocieran o no. En este punto nos vemos obliga- 
dos a afirmar, de acuerdo con Sorokin, que después de 
un siglo de existencia la sociología no ha tenido su Gali- 
leo ni su Newton. Si no fuera así, hace ya mucho tiem- 
po que hubiese dejado de plantearse la Cuestión de sa- 
ber si en el fenómeno social «todo pasa mecánicamente», 
como defendía Durkheim, o si debe tenerse en cuenta 
también el aspecto cualitativo de los fenómenos, y no se 
hablaría ya de «energética social», organicismo O átomos 
sociales. ¿Acaso los físicos, o incluso los biólogos —para 
no citar a los astrónomos— se dividen todavía en empi- 
ristas y dogmáticos, en objetivistas y subjetivistas, en 
deterministas e indeterministas, salvo cuando se aven- 
turan en lo que consideran, con un siglo de retraso, filo- 
sofía? Y, sin embargo, eso es precisamente lo que han 
hecho y hacen todavía —al decir de Sorokin, que los co- 
noce bien— tantos sociólogos, y no solamente norteame- 
ricanos, como testimonian los ecos de su requisitoria a 
ambos lados del Atlántico. Por desgracia, mientras que- 
daban absorbidos por estas polémicas, como sus prede- 
cesores por las disputas sobre fronteras y campos pro- 
pios de estudio, la sociología no adelantaba y no resulta- 
ba difícil lanzar puyas burlonas sobre sus pretensiones de 
convertirse en la ciencia de las ciencias, cuando ni siquie- 
ra llegaba a ser una ciencia entre las demás; de ahí los 
intentos, con demasiada frecuencia coronados por el 
éxito, para hacerla abdicar, en nombre de una revisión 
radical de los valores científicos, su carácter de disciplina 
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rigurosa y realista, para anexionarla a la más precaria de 
las literaturas, bajo el pretexto de las descripciones de 
lo vivido y de la fenomenología de la existencia. 

Por fuerza tenía que ser negativo el balance de unos 
decenios durante los cuales la metodología superaba muy 
a menudo el método y la teoría la ciencia, principalmente 
cuando la sociología consentía en preconizar el abandono 
de la teoría, Y si a pesar de todo, gracias al realismo im- 
perturbable, a la rectitud de espíritu de algunos y a su 
innato sentido de lo social y de lo humano, la sociología 
da actualmente origen a tan importantes obras de todo 
tipo; si el ideal primitivo, al fin y al cabo, ha sido alcan- 
zado en muchos puntos, si la sociología ha demostrado, 
por ejemplo, que su ciencia podía prever el resultado de 
una consulta electoral casi con tanta precisión como el 
astrónomo un eclipse, uno tiene que lamentar todo el 
talento que ha sido malgastado, todo el potencial teórico 
y práctico que ha quedado esterilizado, al no haber 
observado ¡un pequeño número de preceptos y al no ha- 
ber sabido siempre guardarse de las tentaciones de la 
dialéctica, de la abstracción y del dogmatismo sectario. 
Ahora bien, esto es tanto más deplorable cuanto que 
mientras tantas escuelas sociológicas actuaban de tal 
manera que acababan dudando del estatuto científico de 
su disciplina —cuestión que ni siquiera se planteaba para 
los espectadores—, la revolución que dichas escuelas 
hubieran debido dirigir se ha realizado espontáneamen- 
te: el punto de vista sociológico penetró cada vez con 
más amplitud en todas las ciencias, y particularmente en 
las ciencias humanas. ¿No resulta sorprendente, por ejem- 
plo, que mientras la llamada escuela sociológica fran- 
cesa polemizaba con la Historia y los historiadores, se 
haya preparado justamente, y por desgracia, no sólo sin 
contar con la sociología sino incluso sin que durante mu- 

cho tiempo ésta se enterase, la transformación del espí- 
ritu y de las investigaciones que debía destronar la his- 
toria «de los acontecimientos» cara a los historiadores 
historizantes («literarios», decía Comte) en beneficio de 
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la de los «destinos colectivos», que con tanta riqueza 
ilustraron Marc Bloch y Lucien Febvre y con ellos, más 
tarde, la escuela de los Annales? El hecho de que esta 
«historia social» haya sido realizada por historiadores ps 
le impide, ciertamente, ser la mejor sociología; ES e 
que sí tiene gravedad es que haya tenido que ser hecha 
sin la sociología y sin los sociólogos, a pesar de ellos y 
casi contra ellos. Con todo, todavía hay un ejemplo más 
doloroso: el de la economía política, puesto que desde 
el principio de la presente obra hemos asistido a los ke 
fuerzos de Comte por hacer de ella una ciencia social. 
Ahora bien, ¿qué es lo que ha ocurrido? Los economis- 
tas, sin leer a Comte, han acabado por darse cuenta de 
que su ciencia sería social o no llegaría a existir, El pun- 
to de vista del filósofo” y el del economista coinciden 
aquí en la afirmación de que «el grupo social», aunque 
ello disguste a todas las tradiciones atomistas o o 
listas, debe entrar en el «cañamazo económico». Lo cua 
quiere decir que la economía política no puede progre- 
sar más allá de algunas verdades tan generales, en cuan- 
to abstractas, que la sabiduría de las naciones las sospe- 
chaba desde hace mucho tiempo, sin que sea no 
mente respaldada por una sociología. Pues bien, todav a 
en 1956 hay que afirmar que esta «sociología económica» 
(a falta de un término mejor) «debe ser creada en casi 
todos sus puntos». Y uno no puede reprimir un cierto 
malestar cuando a través de la pluma de G. Granger se 
ve a los economistas recorrer nuevamente por sí mismos, 
y como a tientas, el camino por el que la sociología de- 
bía guiarlos y que Comte había trazado > 
Pero ¿acaso la historia y la economía e pe las 
únicas que reconocen una deuda, muy a menudo ficticia, 
con la sociología? Habría que evocar aquí las a 
médicas, cuyos especialistas experimentaron pS hace 
ya algún tiempo la necesidad de abandonar su condición 
de «veterinarios», como los llamaba Comte, para ano 
cer en el hombre que pretendían estudiar un ser come e- 
to, es decir, doble: animal, pero también social. En efec- 
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to, todas las ciencias humanas, desde la genética hasta 
la lingiística, ciencias del comportamiento o ciencias del 
espíritu, piden hoy ayuda a una sociología que, tras ha- 
ber dado la impresión de que se las quería anexionar, 
resulta demasiado a menudo incapaz de proporcionarles 
los conceptos, los métodos y la visión global que aqué- 
llas sólo pueden encontrar realmente en nuestra ciencia. 

Así, pues, ¿tiene uno derecho a ser pesimista? No, y 
menos aún a ser severo, en cuanto que nos damos cuen- 
ta de que, como Comte, o poco menos, los pioneros de 
la sociología en el transcurso del último siglo han tenido 
que hacerlo todo y, vista la inmensidad de la tarea, lo 
han hecho lo mejor que podían. Pero también es verdad 
que para abordar con optimismo el futuro de los estudios 
sociales, hay que hallar motivos de confianza en el pasa- 
do, tanto próximo como lejano. El primero de todos esos 
motivos, como se ha visto y como se repetirá en seguida 
detalladamente, resulta ser la existencia misma de la 
obra de Comte. Pero ¿cómo es esto posible, si tal obra 
continúa siendo papel mojado? Pues bien, justamente 
es la coincidencia, con frecuencia fortuita, entre sus 
enseñanzas tan poco extendidas y las voces que se ele- 
van principalmente desde hace una treintena de años y 
sobre todo en los últimos quince, lo que constituye el 
signo más revelador de que para la sociología ha termi- 
nado ya la era del nomadismo epistemológico. Esta coin- 
cidencia llama la atención tanto si se trata de diagnosticar 
los males como de preconizar los remedios, cosa que no 
debe sorprender puesto que reconocer los errores signi- 
fica haber dado ya la mitad de los pasos para repararlos. 
En efecto ¿qué sociólogo no concedería actualmente a 
P. Sorokin que análisis y síntesis, observación empírica 
y teoría hipotético-deductiva son indispensables igual- 
mente para la investigación sociológica? Precisamente 
por no haber tenido esto en cuenta, teóricos y manipula- 
dores han instituido un diálogo de sordos, en vez de la 
fecunda elaboración que, por su continuidad sistemá- 
tica, caracteriza a una auténtica ciencia. Hemos visto ya 
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el desarrollo de la sociología se presentaba como una 
sucesión de fases donde unas veces prevalecía un espíri- 
tu sistemático que no retrocedía ante ninguna audacia 
en el camino de la generalización y otras veces, súbita- 
mente miope, el espíritu científico sólo quería deletrear 
caracteres y contar unidades. Pero para que esta colabo- 
ración, que no es un compromiso, entre investigación 
empírica y elaboración teórica se realice, es preciso que 
un mismo espíritu anime a los investigadores, ninguno 
de los cuales pueda ahorrarse un mínimo de teoría de la 
misma manera que no puede descuidar los hechos; aho- 
ra bien, tal acuerdo sólo es posible si se admite de una 
vez por todas el carácter «integral» de la encuesta social 
y la naturaleza pluridimensional de la realidad que es- 
tudia. Esta unanimidad debería acarrear varias conse- 
cuencias igualmente importantes para el desarrollo y el 
alcance de la investigación sociológica. Vamos a hablar 
en primer lugar de las consecuencias negativas, es decir, 
de las prohibiciones rigurosas que de aquí se derivan. La 
primera sería la de cualquier intento de aislar un factor 
y un aspecto, con objeto de reedificar nuevamente la to- 
talidad del edificio, ayudados por ese único material; 
dicho de otra forma: no más investigación ni teoría uni- 
lateral. La segunda prohibición, corolario de la primera, 
sería la de toda extensión «imperialista» de un concepto 
o de un método de un sector a otro. En efecto, si la reali- 
dad social es pluridimensional, ello quiere decir quizá 
que, en el límite, todo está en todo, pero nunca que se 
pueda tomar la parte por el todo y que cualquier elemen- 
to, arbitrariamente aislado, pueda ser considerado como 
símbolo del todo; lo cual supone una tercera prohibición, 
doblemente negativa esta vez, puesto que consiste en pro- 
hibir... las prohibiciones: así, por ejemplo, la negativa 
—cuyo arbitrario uso tantas investigaciones ha desvia- 
do— a ocuparse de tal aspecto de la realidad bajo pre- 
texto de que no tiene sentido, no es cuantificable, o, so- 
bre todo, es incompatible con la metafísica latente que 
uno ha aceptado, sea ésta sensualista, materialista, etc. 
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La lista de estos toques de atención podría ampliarse aún 
más; de hecho es lo inverso de todos los juicios precipi- 
tados, sectarios, de todas las rutinas y de todas las faci- 
lidades, de todas las idolatrías heredadas del racionalis- 
mo estrechamente cientificista y mecanicista, lo que cons- 
tituye el camino que debe emprender el nuevo espíritu 
sociológico. Veamos, pues, ahora el lado positivo. 

Los diferentes artículos de que debe componerse de- 
rivan también de forma natural de la unánime opinión 
de que la sociología representa una experiencia íntegra; 
consisten, por tanto, en enumerar las condiciones en 
que se alcanzará este objetivo. La primera es el recono- 
cimiento de la existencia de totalidades reales, es decir, 
del carácter total del fenómeno social sobre el cual Mar- 
cel Mauss, con anterioridad a Georges Gurvitch, fue uno 
de los primeros en insistir en el transcurso de los últi- 
mos cincuenta años. En efecto, del hecho de que la 
sociedad presente un fenómeno de agregación no se si- 
gue que sea un agregado. En vez de eso, como escribía 
Georges Davy, la sociedad «es quizá el fenómeno esen- 
cial de estructuración; ' ahora bien, no hay estructura 
sin unidad. De este carácter de totalidad se sigue inme- 
diatamente una regla metódica: el estudio del fenómeno 
social no debe hacerse intentando recomponer lo com- 
plejo a partir de lo simple, sino yendo del todo a las 
partes, que sólo existen por él, para él y en él. Quiérese 
decir que este método debe ser comprehensivo, lo cual 
no excluye que sea explicativo sino que lo implica. Otra 
condición no menos imperativa para que la sociología 
haga presa en lo real es no sólo que no ignore el carác- 
ter pluridimensional de la realidad social, sino que en 
la práctica tenga en cuenta simultáneamente la presencia 
y la acción de esta multiplicidad de factores. Para ello 
no debemos contentarnos con una vaga afirmación de 
principio, sino que es indispensable crear una termino- 
logía, esforzarse por identificar los diversos escalones de 
la existencia social, sus modalidades, sus formas, y no 
únicamente sus formas intelectuales, sino también afec- 
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tivas, activas y materiales. A este respecto, al poner las 
bases de una morfología social, Marcel Mauss * y des- 
pués Georges Gurvitch, al lanzar la consigna de una so- 
ciología en profundidad y dando el ejemplo de una «ti- 
pología diferencial», adelantaron la llamada a una socio- 
logía moderna en una época en que se estaba lejos de 
haber alcanzado la unanimidad. No resulta sorprenden- 
te, por tanto, que hayan subrayado con más claridad que 
nadie la necesidad de integrar en el fenómeno social 
elementos que un sectarismo explicable, pero funesto, 
había pretendido descartar, por ejemplo, lo «psíquico», 
lo individual y la interacción entre los individuos; '* con 
ello daban, al fin, a la sociología la posibilidad de no 
dejar escapar aquello que Tarde denomiríara magnífi- 
camente «las ondulaciones infinitas de la vida social». En 
definitiva, una ciencia integral de lo social sólo puede 
desarrollarse si no se limita a rechazar, como hemos 
visto, todos los obstáculos metafísicos que querían des- 
naturalizarla e incluso hurtarle su objeto «neutralizán- 
dolo», sino que además afirma en voz alta la especifici- 
dad irreductible de los fenómenos que ha de dilucidar, 
poniendo de acuerdo su práctica con sus principios; O 
sea, si afirma que esos fenómenos resultan imposibles 
de captar cuando se hace abstracción de consideraciones 
sobre la significación y el valor. ¿Cómo iba a suceder de 
otra manera, cuando el sociólogo reconoce que observa 
en menor medida hechos que acciones, y que estas ac- 
ciones sólo son hechos en cuanto que símbolos? ¿Y cómo, 
a partir del momento en que se concede que el compor- 
tamiento humano tiene un sentido, se podría desconocer 
la coloración afectiva y la exigencia axiológica que im- 
plica ese sentido? Precisamente por no haberlo recono- 
cido tantas escuelas contemporáneas han degenerado en 
una especie de sofística inhumana y degradante, bajo pre- 


* El lector hallará una introducción a la obra de M. Mauss 
en Jean Cazeneuve, Sociología de Marcel Mauss (trad.: J, Bat- 
lló), Península, Barcelona, 1970. (N. del T.) 
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texto de formulismo o de conductismo y, en realidad, de 
neutralismo axiológico. Con todo, si verdaderamente se 
quiere captar lo humano en su verdad, es decir, su liber- 
tad y su creatividad, y efectuar en el espíritu sociológico 
la revolución catártica capaz de liquidar las sin cesar 
amenazantes asechanzas de la «testomanía», de la «quan- 
tofrenia», es decir, del materialismo, no se podrá evitar, 
al parecer, la necesidad de proclamar, para empezar, el 
carácter «supraorgánico» de la existencia social (por 
no decir espiritual) y admitir que además de los sentidos 
de que el hombre está dotado para explorar su medio 
natural, resulta necesario que disponga de una facultad 
de conocimiento (llámese intuición o sentimiento, o de 
otra manera) homogénea con su objeto no sensible sino 
suprasensible, y que tiene un interés más inmediato. 
Tales son algunas de las aspiraciones de la sociología 
contemporánea a la hora de hacer el balance de un siglo 
de existencia que no le ha aportado el estatuto científico 
indiscutible, al cual, por suerte, no ha renunciado. He- 
mos reconocido evidentemente, con mticha frecuencia 
palabra por palabra, los «caracteres fundamentales del 
método positivo en el estudio racional de los fenómenos 
sociales». Por esta razón, las páginas precedentes, aun 
cuando Comte apenas aparezca en ellas explícitamente 
mencionado ya que, por desgracia, incluso cuando se le 
cita literalmente, se olvida la referencia, deberían hallar 
un lugar en una obra dedicada a la sociología, pero un 
lugar limitado, puesto que muy a menudo presentan el 
riesgo de que su empleo sea doble. Sólo hemos recogido 
aquí el mínimo de consideraciones indispensables para 
apuntalar una afirmación que al principio del presente 
capítulo podría tal vez parecer excesiva, a saber que el 
desarrollo de la sociología desde hace un siglo no era 
inteligible ni su porvenir previsible más que partiendo 
de la instauración comtiana. Tal es lo que se ha hecho, 
siempre y cuando el lector tenga a bien referirse a los 
capítulos precedentes y en particular al penúltimo, a la 
hora de proceder a las verificaciones. Tanto más cuanto 
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que una tarea de mayor urgencia nos falta por cumplir 
aún. En efecto, si es honorable y reconfortante restable- 
cer la verdad y hacer justicia a un autor al que siempre 
se le ha negado, esta operación sólo tiene interés para 
la ciencia social, sólo debe preocuparnos, a ejemplo de 
Comte, en cuanto que desemboca en resultados prácti- 
cos y nos proporciona garantías de que las desventuras 
de la ciencia social no corren el peligro de repetirse. Aho- 
ra bien, a este respecto nada o casi nada se ha hecho. 
Sin duda, efectivamente, son hoy numerosos los hom- 
bres de ciencia que, con mucha frecuencia sin saberlo, 
vuelven a hallar la problemática comtiana y con más de 
un siglo de distancia verifican la sólida fundamentación 
de sus llamadas de alerta y de sus exhortaciones. Sólo 
que no saben que estas prescripciones metódicas, que 
admiten en detalle, son inseparables de una visión glo- 
bal, por no decir de una filosofía, sin referencia a la 
cual aquéllas presentan claramente el peligro de seguir 
siendo papel mojado, cuando no se vuelven contra su 
objetivo. En efecto, nada resulta más fácil que caer en 
el exceso contrario a aquel del que se huye, cuando no 
se los domina por igual situándose en el verdadero pun- 
to de vista. La adopción del punto de vista positivo, tan 
decisivo y nuevo como el método cartesiano en su tiem- 
po y cuya aparición no coincidió en absoluto con la 
fundación de la ciencia social, resulta, por tanto, indis- 
pensable —con todo lo que comporta en cuanto a la 
concepción, a la práctica y a la vocación de la disciplina 
sociológica— para darle seguridad contra el retorno de 
errores que pusieron en peligro su propio estatuto como 
ciencia. Sin ello, las ciencias sociales y humanas se sal- 
varían de Carybdis para caer en Scylla. 

Pero, por desgracia, es precisamente esto lo que en 
nuestros días amenaza ocurrir, y contra lo cual la reac- 
tualización de verdades parciales, aisladas y privadas 
del soporte sistemático de una visión global e íntegra 
de la Humanidad y de su medio se revela como muy in- 
suficiente. En efecto, ¿cuáles son los movimiento y las 
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corrientes espirituales que en las ciencias humanas han 
tomado el relevo del empirismo, del mecanicismo, del 
objetivismo, del atomismo, del formalismo, del psicolo- 
gismo, del historicismo, etc., a los que, por lo demás, 
están lejos de haber desarmado universalmente? Nos 
limitaremos a algunos ejemplos corrientes. Se conoce 
la renovación que la fenomenología y la filosofía de la 
existencia han producido en las ciencias humanas; re- 
sultaba natural que las ciencias sociales se vieran afec- 
tadas por ello, y es cierto que, en algunos puntos, la 
llamada a lo vivido, a lo concreto, coincidía con las 
exigencias del espíritu positivo en el estudio de la «exis- 
tencia social». Ello no obstante, el esfuerzo de algunos 
sociólogos por aclimatar en su disciplina el método fe- 
nomenológico atestigua la persistencia del peligro del 
discurso epistemológico laxo en la sociología. Una socio- 
logía que se limitara a describir nunca conseguiría su- 
perar el nivel del impresionismo; recurriendo al «yo» 
como «fuente absoluta» ** se cae en el subjetivismo, en 
vez de practicar un método subjetivo; y si existencia 
quiere decir esencialmente existencia corporal, aceptan- 
do tal punto de partida, nunca llegará a alcanzarse, como 
se sabe, la realidad social ni tampoco la realidad huma- 
na: Y ¡qué mejor ejemplo de paso de un extremo a otro, 
de caída de un exceso en otro que esta toma de posición 
que, bajo el muy legítimo pretexto de liberarse de un 
intelectualismo mezquino, consiste en cuestionar la in- 
teligencia y la razón y en dedicar el espíritu, sin precau- 
ción, a lo irreflexivo y a lo inconsciente! No, la sociolo- 
gía actual debe leer decididamente a Comte antes de 
exponerse a los encantos cautivadores de la fenomeno- 
logía si, abdicando de su misión científica, no quiere 
descender hasta la cháchara existencialista. Lo mismo 
hay que decir, y por razones análogas, de los distintos 
dogmatismos que aprovechándose del monstruoso eclip- 
se del espíritu positivo intentan plegar las ciencias hu- 
manas al yugo de una escolástica caricaturizada y cari- 
caturesca. Y en primer lugar de un cierto marxismo, 
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que no debe ser confundido con el pensamiento de Marx, 
cuya génesis está lejos de haberse terminado y cuyas 
interpretaciones divergen demasiado (sin hablar de las 
contradicciones que, como pensamiento vivo y, en par- 
ticular, dialéctico, debe contener) como para que se 
pueda extraer de él un modelo de elaboración científica 
inequívoco, con una racionalidad y una coherencia ejem- 
plares. Sin embargo, eso es precisamente lo que algunos 
pretenden tomar del marxismo, no ya de ese marxismo 
«petrificado» que por lo demás rechazaba pura y sim- 
plemente la existencia de la sociología, considerada como 
ciencia burguesa o incluso policíaca, sino de un mar- 
xismo mitigado por el humanismo y curiosamente pur- 
gado de lo que su materialismo comporta, en cuanto 
que éste —dos siglos después de Hobbes y un siglo des- 
pués de Haeckel— se ha pasado un tanto de moda. Aho- 
ra bien, ¿qué representa ese incognoscible marxismo que 
no sería ya ni determinista, ni mecanicista, ni objetivis- 
ta, pero que sin saber cómo ni por qué seguirá siendo 
materialista, a no ser una caricatura principalmente del 
pensamiento de Marx pero también y sin más de la filo- 
sofía positiva? En efecto, tal cosa se halla enteramente, 
si uno quiere darse cuenta, en los opúsculos de juventud 
de Comte escritos en 1825. Se comprende por ello que 
tantos investigadores contemporáneos, confrontados con 
afirmaciones más o menos auténticas de Marx que co- 
bran el sentido de las aspiraciones ahora manifestadas 
ante las necesidades de la sociología moderna, se crean 
con derecho a ser marxistas de acuerdo con esta ima- 
gen, es decir, a endosarnos además una metafísica, pú- 
dicamente bautizada como dialéctica. Que no se conten- 
ten ya con verdades absolutas y citas torturadas; que 
lean a Marx, como les invitan exégetas más eruditos que 
nunca. Pero que lean también a Comte. Solamente des- 
pués de eso podrán tener una idea de lo que quiere 
decir ser sociólogo. 

La lista de las tentaciones podría ampliarse, pero 
debemos ponernos un límite. Así, pues, sólo menciona- 
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remos de pasada las incursiones que los psicoanalistas 
han hecho en el campo sociológico. Digamos en seguida 
que en una época en que tantos sociólogos adoptan la 
visión durkheimiana de la consciencia cerrada y el inte- 
lectualismo de las «representaciones colectivas», los psi- 
coanalistas hicieron bien al recordar todo lo que la vida 
social comporta de instintivo, espontáneo, afectivo, irre- 
flexivo, confuso e incluso turbio. Pero esto lo sabía cual- 
quier lector informado de la obra de Comte, y Alain, por 
ejemplo, lo subrayó con frecuencia. En definitiva, ¿será 
útil para el sociólogo la lectura de Freud y de algunos 
de sus continuadores? Indudablemente sí, siempre y 
cuando el sociólogo cuente previamente con algunas ideas 
claras sobre la problemática propia de la ciencia total 
y su espíritu positivo se halle sólida y suficientemente 
armado contra el prestigio de la metafísica del es y del 
ich, de Eros y Thanatos. En efecto, si para algunos espe- 
cialistas de la ciencia social la apertura al psicoanálisis 
constituyó un enriquecimiento innegable, en cambio para 
otros muchos existía la demasiado fuerte tentación de 
abdicar, en beneficio de construcciones tan arbitrarias 
como sutiles y en las cuales la imaginación ocupaba el 
puesto principal, el realismo e incluso el sentido común 
sin los que no hay ciencia positiva. Un peligro no menor 
acecha a los sociólogos que creen hallar en lo que se ha 
convenido en llamar estructuralismo la disciplina inte- 
lectual apropiada para suscitar el nuevo espíritu socio- 
lógico. Pero aquí el peligro es tan grave, tan evidente y 
tan extendido que debemos detenernos a examinarlo con 
mayor atención. Indudablemente este peligro es el más 
grave de todos los que hemos señalado porque nada 
resulta más fácil de confundir con los principios del es- 
tructuralismo que los de la filosofía positiva. Si tales 
catalogaciones tuvieran un sentido, habría que decir 
que Comte, con su ley de los tres estados y con las 
aplicaciones que de ella saca para la sociología del co- 
nocimiento y, en particular, del lenguaje, es el primer 
estructuralista, después de Platón y Aristóteles, desde 
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luego. Pero en el caso de Comte, las intenciones que 
acompañan estos enunciados y el espíritu general de la 
filosofía positiva, en particular la definitiva proscrip- 
ción del materialismo, del objetivismo y del naturalis- 
mo, prohíben interpretarlos en un sentido que sería per- 
nicioso tanto para la ciencia del hombre como para la 
Humanidad. Quiérese decir que en él no hay ninguna 
posibilidad de que la reconocida estructura inmutable 
del espíritu humano quede encantada por un cierto «pen- 
samiento salvaje», que no es otra cosa, para decirlo con 
palabras de Alain, que «un pensamiento sin pensador». 
Ya se sabe adónde condúce tal deslizamiento por el ro- 
deo oficioso del psicoanálisis: simplemente a la disolu- 
ción del hombre en la «inmovilidad de la roca» ** (¿por 
qué no designarlo más explícitamente con el término de 
materia o, de forma más refinada, con la esfera crista- 
lina de Parménides?); a la disolución de la consciencia 
en lo inconsciente y del pensamiento, salvaje o domés- 
tico, en el cercbro. Tras una tal cascada de catástrofes, 
el anuncio de que la sociología no es ya admitida en el 
rango de las ciencias del hombre, sino que debe entrar, 
junto a la economía, el derecho, la historia, etc., en las 
filas de las ciencias sociales,'” apenas puede afectarnos: 
¿quién va a preocuparse de las ciencias humanas des- 
pués de la muerte del hombre? Ya se ve, pues, a qué ex- 
tremos puede conducir, una vez que se ha dejado al me- 
canismo dialéctico operar por sí mismo sin control, el 
desarrollo sistemático de una idea justa y que, además, 
ha sido lanzada a partir de trabajos indiscutiblemente 
científicos. Resultaría pesado analizar las razones de 
esta brusca regresión metafísica que, como ya hemos 
sugerido, nos hace retroceder, aunque coloreada de mo- 
dernismo, al monismo presocrático, y que constituye la 
más grave derrota que haya amenazado al espíritu, qui- 
zá desde Lucrecio, y ciertamente desde Haeckel y Le 
Dantec. Además la enumeración está ya hecha: se la 
hallará en el Cours de philosophie positive, en el Dis- 
cours sur l'esprit positif, y también naturalmente en los 
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capítulos precedentes. Efectivamente, el estructuralismo 
acumula todas las infracciones posibles, todas las con- 
travenciones al espíritu positivo en general y al método 
sociológico en particular. 

Así, pues, el lector puede ver el precio que la sociolo- 
gía pagaría —en un caso su propia existencia, en otro 
su competencia— por dejar a otros la elaboración del 
nuevo espíritu que debe presidir su nuevo impulso, y 
sin el cual no verán la luz del día las «teorías nuevas 
que han de constituir en nuestra época la réplica de aque- 
llas que edificaron los grandes fundadores del siglo pasa- 
do».'* Lo que ya no necesita prueba es que los gérmenes 
de ese nuevo espíritu, e incluso a veces más que los gér- 
menes, se hallan en Comte. Que estén sólo aquí y que 
valga más buscarlos en Comte que tratar de reinventar- 
los es una afirmación que uno está muy tentado de ha- 
cer ante los avatares de tantas empresas, el fracaso de 
la mayoría y el éxito a medias de las mejor fundadas y 
de las más fecundas. ¿Quién nos impide imaginar, por 
ejemplo, lo que hubiera podido ser la obra a la que el 
malogrado Georges Gurtvitch consagró tanto ardor y vi- 
gor intelectual, si en vez de lanzarse a buscar los preli- 
minares de la sociología moderna en Saint-Simon, o inclu- 
so en Proudhon, se hubiera aprestado a descubrirlos en 
Comte, evitando con ello el tener que volver a empezar 
la obra de éste, como de forma curiosa pero normalmen- 
te ha ocurrido, al partir ambos del mismo punto: la 
fisiología social de Saint-Simon? Leer a Comte: con ello 
el sociólogo no perderá nunca el tiempo ni se desviará 
de su tarea, siempre y cuando lo lea como el propio 
Comte quería ser leído. 

En efecto, leer a Comte no debe consistir en grabar 
verdades definitivas o en comprometerse en una dialéc- 
tica para usos múltiples. No es preciso que Comte sea 
leído hoy como lo fue a veces —menos que Saint-Simon, 
sin embargo— y como todavía demasiado a menudo es 
leído Marx. El sociólogo mo debe ser hombre de un 
solo libro, y menos que nunca cuando existe la exigencia 
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de un esfuerzo de imaginación y de realismo sin prece- 
dentes para superar no sólo la crisis de las ciencias so- 
ciales y humana sino principalmente la que atraviesa la 
propia Humanidad. ¿Acaso la sociología ha sido nunca 
más necesaria y más urgente que en el momento en que 
el pluralismo de los sistemas políticos y sociales, y sobre 
todo de los niveles de desarrollo, lanza a los hombres de 
buena voluntad un desafío sin igual? Los hombres de cien- 
cia deben ponerlo de manifiesto y tomar el relevo de 
los ideólogos. Resulta fácil de verificar que el mundo 
político y social —para no hablar de los otros campos— 
se nutre con nociones y teorías ninguna de las cuales 
tiene menos de un siglo de existencia, varias dos siglos 
como mínimo, y muchas de ellas eran ya viejas en el 
momento de nacer. Aunque se rejuvenezca o se revise 
esos sistemas no hay que contar con ellos para ayudar a 
los hombres de nuestro tiempo, y en particular a los 
sociólogos de nuestro tiempo, a «romper con el provin- 
cianismo occidental» o a «adquirir el sentido del cam- 
bio». Los sociólogos de hoy no tienen en absoluto nece- 
sidad de sistemas, ni siquiera de sistemas nuevos; estos 
hombres a los que Comte confió de una vez para siempre 
la terrible responsabilidad de iluminar a la Humanidad 
en su caminar, lo que necesitan es un nuevo espíritu. Se- 
ría una burla cruel invitarlos a dar pasos hacia atrás: 
el retorno a Comte no es una solución, como tampoco 
lo es el retorno a Marx o Freud. Pero puesto que todo el 
mundo parece estar de acuerdo en pensar que la so- 
ciología teórica debe volver a encontrar su «fuerza ex- 
pansiva», qué mejor para tomar el impulso necesario 
que retroceder un poco, Si en ello hay un retorno, sólo 
podría ser un retorno a las fuentes. Como decía explén- 
didamente Jaurés, es al perderse en el mar cuando el río 
se hace fiel a su origen. Y si el lector de Comte tiene 
con mucha frecuencia la impresión de leer a un contem- 
poráneo, si como creemos haber demostrado suficiente- 
mente su obra no ha dejado de ser actual, constituiría 
una considerable infidelidad a su espíritu y a su mensaje 
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no pensar esta obra por nuestra cuenta de la misma ma- 
nera que sería dar pruebas de una risible timidez que- 
rer ocultarse en ella y disimular las lagunas y las defor- 
maciones. «Una cuna no puede ser un trono», decía 
demasiado modestamente Comte.'” Para la sociología ha 
pasado la edad de la cuna y nada tiene que hacer en un 
trono: todavía puede interrogar a su padre sobre su 
vocación, 
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August Comte, considerado el fun- 
dador de la escuela positivista, ha 
hallado en Pierre Arnaud su exegeta 
más riguroso. En efecto, Arnaud, 
que ejerce la docencia en la Facul- 
tad de Letras y Ciencias Humanas 
de la Universidad de Grenoble, ade- 
más de haber publicado diversos 
trabajos sobre Comte, ha sido quien 
ha preparado las ediciones contem- 
poráneas de sus obras. Resumen de 
su trabajo de investigación ha sido 
la presente obra, Sociología de Com- 
te, que sitúa el pensamiento del fi- 
lósofo en el marco de su tiempo 
así como traza las posibilidades de 
un nuevo planteamiento ante el es- 
tado actual de los conocimientos so- 
ciológicos. 


No sin humor se pregunta Pierre 
Arnaud en la primera página del pre- 
sente libro: ¿Comte, es el padre de 
la sociología, o solamente su padri- 
no? En realidad el papel de Comte, 
su enorme influencia en los oríge- 
nes de la sociología, son difíciles de 
determinar. Pierre Arnaud profun- 
diza en los postulados positivistas 
con una agilidad y un conocimiento 
en verdad extraordinarios y nos 
muestra cómo pueden ser actuales 
unas teorías que en el siglo pasado 
levantaron acervas polémicas y cuya 
superación había constituido sin 
duda un espejismo. Sociologle de 
Comte abre nuevas perspectivas no 
sólo para la comprensión de la obra 
del filósofo sino para el estudio de 
la sociología actual. 


